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erar byl prokazal, Ze sporné mistnosti byly vyklizeny aspoft za sporu.
Haji-li zalovana strana v tomto sporu stanovisko, ze nelze na ni poza-
dovati, aby po skonceni najemniho poméru pievzala nevyklizené mist-
nosti a starala se sama a svym nakladem o to, aby sporné mistnosti
byly vyklizeny byvalym podnajemnikem zalujiciho eraru, nelze ji pra-
vem vytykati, Ze jedna proti dobrym mraviim.

Cis. 6475.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. biezna 1869, Cis. 27 . zak.).
V tom, Ze cestujici byl poranén predmétem, vhozenym tfeti osobou
do otevienc¢ho okna jedouciho vlaku, nelze spatfovati pfihodu v doprave.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv 11 358/26.)

Zalobce, cestujici po draze, byl zrancn ulomkem palené dlazdice
nebo kiidlice vhozenym do otevien¢ho okna jedouciho vlaku. Zaloba
proti draze o nahradu Skody byla obéma nizsimi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem z téchto diivoda: Kdyz je jisto,
ze zalobce byl zrantn predmétem z venku vrzenym a do vlaku vietévsim,
jest otazkou, zda lze tuto udalost oznaciti za piihodu v doprave, po-
névadz jen pro tento pfipad plati pravni domnc¢nka, Ze traz zalobclv
zavinila draha. Soud prvé stolice ma za to, ze se tu jedna o pfihodu
v doprave. Nez nazor ten nelze sdileti, Pfihoda v dopravé neni kazda
udalost, ktera se pfi ni nebo za ni vyskytne. Za ni Ize pokladati toliko
piibéh, ktery nc¢jak ptimo nebo nepfimo s dopravou souvisi, tedy v ni
se ptihodi. Hodi-li n¢ckdo z venku po jedoucim vlaku, nema to s dénim
dopravy jako takovym co Ciniti. Nelze-li vSak za to miti, ze zranéni,
kter¢ zalobce utrpcl, zptsobeno bylo pfihodou v dopravé, nebylo Ize Za-
lob¢ opfené o predpis zakona €. 27/1869 f. z. vyhovéti a pravem ji tedy
prvni stolice zamitla, tfebas tak ucinila s nepfiléhavym odivodnénim.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Soud dovolaci sdili nazor soudu odvolaciho, Ze v tomto pfipad¢ ne-
jde o ptihodu v dopravé, poncvadz vhozeni kusu palené dlazdice nebo
cihly z venku do vozu jedouciho vlaku osobou tieti, jak v tomto pfipadé
soudem odvolacim v souhlase se soudem prvé stolice bylo zjisténo, jest
sice n¢¢im, co se pravideln¢ nestava, nepravidelnost tato neni vSak ani
nepfimo v souvislosti s vlastnim provozem Zeleznice a nemize proto vho-
zeni takov¢ kvalifikovano byti jako tchylka od pravideln¢ho provozu,
jemuz by drdha mcla nebo mohla jako provozovatelka dopravy celiti.
Vyvody dovolani, kterymi dovolatel napada spravnost tohoto usudku
soudu odvolaciho, na projednavany pripad nepfiléhaji, nebot jest rozdil,
zda vlak se srazil s néjakou pfekazkou na kolejich, na pf. s balvanem,
ktery se v tunelu nebo zaseku na koleje sfitil, a vhozenim cihly nebo ka-
mene do okna jedouciho vlaku osobou tfeti. Zficeni balvanu na koleje
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zelezni¢ni spada pod pojem nepravidelnosti v doprave, jezto s ni sou-
visi, tot¢z nelze vSak fici o hozeni kamenem nebo cihlou do okna jedou-
ciho vlaku osobou tfeti, jeZto hozeni to ani bezprostiedné s provozem
drahy nema co ciniti. Rovnéz druhy v dovolani uvedeny pfipad ruceni
drahy v pfipadé trpéni vstupu nepovolanych osob na téleso Zelezniéni,
jest ptihodou v dopravé, nebot' i tu ono trpéni vstupu nepovolanych osob
na zelezniCni téleso souvisi s dopravou a jest tichylkou od pravidelného
provozu. Nespravnym jest vSak zavér dovolatelem z toho ¢inény, Ze draha
jest povinna za vSech okolnosti zabraniti ohroZeni pohybujiciho se vlaku
jakymikoliv vnéjsimi udalostmi, tfebaze samy o sob¢ nesouviseji s po-
hybem vlaku, jeZto neclze vSeobecné vnéjsi udalosti povaZzovati za pii-
hodu v dopravé a bude proto potfebi otazku tuto fesiti v kazdém piipadé
zvlaste. Vhozeni kousku cihly do jedouciho vlaku nesouviselo v souze-
ném pripad¢ nijak s provozem drahy a nebylo prekazkou nebo ruSenim
pohybu, jak dovolatel chce dovoditi, klada toto vhozeni do vlaku na ro-
ven srazce vlaku s pfekazkou na koleji lezici.

Cis. 6476.

Zakon ze dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n., upravujici starsi
smlouvy o té€zbé dfivi.

Povinnost sloziti jistotu podle § 6 zak. pfedpoklada, ze jde o ob-
mytni smlouvu ve smyslu § 1 zdkona. Soudu, vyfizujicimu navrh na slo-
Zeni jistoty, jest zkoumati, zda navrhovatel jest majitelem lesa, o néjz
byla uzaviena obmytni smlouva, a zda jest smlouva mezi nim a od-
piircem.

Trebas majitel lesa nezadal za dpravu jiz v prvém roce (1920/1921),
neni zavady, by se nedomahal upravy v nékterém pozdéjSim roce.
Uprava v tom kterém roce provedena plati i pro nasledujici 1éta (s vy-
hradou nové dpravy nasledkem zmén v priiméru cen).

Jistotu podle § 6 nelze zfiditi rukojmimi (zaruénim listem).

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 608726, R 1 609/26.)

Usnesenim ze dne 21, zari 1925 ulozil soud prve stolice
akciové spole¢nosti, by slozila na soud¢ jistotu podle §u 6 zakona ze
dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n. na hospodatsky rok 1925/26.
Akciova spolecnost slozila na soud¢ uverni list banky P.  Usnesenim
prvého soudu ze dne 7. fijna 1925 bylo akciové spole¢nosti sdcleno, Ze
se slozeny zaru¢ni list nepovazuje za Cast jistoty. Rekursni soud
1. rekurs akciové spole¢nosti do usneseni prvého soudu ze dne 21. zafi
1925 odmitl jako nepfipustny, 2. rekursu spolec¢nosti do usneseni ze dne
7. Fijna 1925 nevyhovél. Diavody: ad I. Pokud jde o vySi jistoty
urCen¢ soudem usnesenim ze dne 21. zaff 1925, jest rekurs proti usne-
seni tomu jiz samotnym zakonem vyslovn¢ vylouc¢en (§ 6 cit. zakona).
Ostatn¢ uznava to i sama stc¢zovatelka. Ale rekurs ten je nepfipustnym.
Usneseni vydal soud prvé stolice, vyhovév navrhu ze dne 27. srpna 1925
a upln¢ ve smyslu tohoto navrhu. Vzhledem k doslovu § 6 zakona z roku



