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smystu posledni véty § 2 odst. (4). § 2 odst. (4) zakona uklada soudu
jediné, by vyslechl zacCastnéné, ¢imZz mini v dalsi vété znamé Cekatele,
ktefi se zdrzuji na tizemi Ceskoslovenské republiky, a to jen tehdy, ne-
ni-li jich podpis na listiné ovéfen, ohledné vSech ostatnich ucastniki
staCi vyzvani u€inéné vyhldSkou na soudni desce a v ufednim list€, by se
prohlasili ve stanovené lhiité o svych ndrocich na nastupnictvi, pfi cemz
ma se po marném uplynuti lhiity zato, Ze souhlasi s dohodou. Zakon sta-
novi tu ptimo preklusi, coz ma sviij dobry diivod v tom, Ze zdkonodarci
zalezelo na tom, aby poméry byvalych svéfenstvi byly upraveny ne-
zvratné. Ze spisii je patrno, Ze soud prvé stolice se zachoval podle pfed-
pisti zakona«. Timto rozhodnutim nejvys$Siho soudu bylo pravoplatné
rozhodnuto, Ze schvalovaci fizeni bylo provedeno krajskym soudem ci-
vilnim v Praze podle zdkona, a nelze proto jeho spravnost piezkouma-
vati v tomto sporu. Dale bylo rozhodnutim tim jasné vysloveno, Ze o Za-
lobci, jezto v ediktalni 1hiité se nepfihlasil jako Cekatel, bylo pravem
miti za to, Ze s dohodou souhlasi, a Ze je proto jako Cekatel vylouCen se
svymi naroky ve smyslu posledni véty ¢tvrtého odstavce § 2 zdk. o zru-
Seni svéfenstvi. NejvySSi soud neshledava pfiCiny se odchyliti od tohoto
tehdy vysloveného pravniho nazoru, jezZto neni nikterak vyvracen vyvody
dovolaciho spisu a zejména nespociva na né€jakém piehlédnuti, jak do-
volatel tvrdi a jest proto miti zato, Ze Zalobce tim, Ze se nevyjadfil
v ediktalni 1hit¢, projevil souhlas s dohodou, o jejiz neplatnost nyni Za-
luje. Souhlasil-li vSak dovolatel jedenkrate podle presumpce C&tvrtého
odstavce § 2 zakona o zruSeni svéfenstvi s dohodou, nemfiZe dodate¢né
zvratiti sporem platnost dohody té, kdyZ bylo ticelem tohoto zdkonného
ustanoveni, by poméry byvalych svéfenstvi byly upraveny nezvratné.
Nejde a ani jiti nemiize proto v souzeném pfipadé o spor, jaky ma na
mysli ustanoveni druhého odstavce § 9 zdkona o zruSeni svéfenstvi, a
jsou proto bezvyznamné vSecky vyvody dovolani, pokud se opiraji o toto
zédkonné ustanoveni a rozliSuji naroky Zalobcovy jednak na naroky ve
schvalovacim fizeni a jednak na naroky hmotného prava. Ctvrty odsta-
vec § 2 zak. o zruSeni svéfenstvi nerozeznava mezi namitkami formal-
nimi a hmotnépravnimi, takZe bylo povinnosti dovolatelovou, mé&l-li
proti svéfenské dohodé namitky jakéhokoli razu, aby je uplatnil v edik-
talni 1hiité, kterd praveé i k tomu cili byla stanovena. Poukaz dovolateliv
na ustanoveni § 120 nesp. fiz. je nemistny, jeZto v ném neni stanovena
domnénka souhlasu toho, kdo dédickou ptihlasku nepodal, s projedna-
nim pozfistalosti. Pokud dovolatel poukazuje k tomu, Ze nelze udéliti
souhlas nejbliz§ich tii Cekatelii k dohodé mlc¢ky, nelze otazkou tou se
zabyvati, nebot feSeni jeji spadalo do schvalovaciho fizeni, o némz,
jak jiZ uvedeno, bylo pravoplatné vysloveno, Ze bylo provedeno podle
pfedpisii zadkona. Je proto sporna dohoda proti Zalobci platnd a je ne-
opodstatnéna Zaloba, kterou Zalobce se domé&ha urCeni jeji neplatnosti
a dalSich diisledkil neplatnosti té.

Cis. 12552,
Ochrana najemcii.
Uplata, kterou si dal najemnik od vlastnika domu slibiti za vyklizeni,
bytu, jest zapovézena, tfebaze byla podle ujednani stran urema jen
k Castecné tihradé vyssiho najemného z nového bytu najemnika, jenZ
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neni bytem nahradnim ve smyslu zakona o ochrané najemcii. Lhostejno,
Ze smlouva o uplaté byla uzaviena pfi soudnim smiru o vyklizeni bytu
nebo dokonce na podnét soudce. ,

“Neplatnost umluvy o zapovézené uplaté za vyklizeni bytu nema v za-
péti i neplatnost umluvy o vyklizeni bytu, a najemnik, jemuZ namitana
neplatnost amluvy o uplaté, nemiize se domahati in eventum vraceni
opusténého bytu.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 306/32.)

Zalobce obyval byt v domé Zalovaného. Za sporu uzaviely strany
soudni smir, jimZ se Zalobce zavazal vykliditi byt nejdéle do 31. bfezna
1931. Kromé toho ujednaly strany, coZz vSak nebylo protokolovano, ze
zalovany zaplati Zalobci 9.0000 K¢, vystéhuje-li se Zalobce v&as. K to-
muto zavazku Zalovaného pfistoupil jeho pravni zastupce Dr. A. jako
rukojmi. Zalobce se v¢as z bytu vystéhoval, nacez Dr. A. slozil 9.000 K¢
k soudu. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na zalovaném, by
byl uznan povinnym svoliti k tomu, by 9.000 K¢, slozenych Dr. A-em
k soudu, bylo vydano Zalobci, po pfipadé by Zalovany byl uznin po-
vinnym vratiti Zalobci byt v jeho domé dfive najaty. Zalovany namitl,
ze neni vzhledem k § 20 zdkona na ochranu najemcli povinen zaplatiti
zalobci 9.000 K¢ a Ze neni proto ani povinen svoliti k tomu, by bylo
zZalobci vydano 9.000 K¢ sloZenych k soudu. Procesnisoud prvé
stolice Zzalobu zamitl, maje za to, Ze tmluva stran- o zaplaceni
9.000 K¢ Zalobci za vyklizeni bytu byla nedovolenou tplatou podle § 20
zdkona o ochrané ndjemcii. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dfivody: TtebaZe bylo zjiSténo, Ze se Zalovany zavazal za-
platiti Zalobci 9.000 K¢ jakoZto nahradu za vyS$s8i naklad, jenZ vznikne
zalobci tim, Ze namisto dosavadniho laciného bytu v domé Zalovaného
bude nucen najati byt nepozZivajici ochrany najemcii, — neméni to nic
na pravnim posouzeni véci, jezto podle § 20 zakona na ochranu na-
jemcti jsou zapovézena veSkera pravni jednani, jimiZ dosavadni najemce
bytu davd sobé nebo nékomu jinému za odstoupeni bytu nebo v sou-
vislosti s tim néco poskytovati nebo slibovati. Slovy »za odstoupeni
bytu nebo v souvislosti s tim« jest podle stalé judikatury nejvyssSiho
soudu vylou€ena jakakoliv tplata, z jakéhokoliv pravniho diivodu, tfeba-
ze Slo jen o nahradu skuteéné Skody ustupujicimu nédjemci (sr. rozhod-
nuti ¢is. 2965, 3007, 6045, 8352, 8353, 6301, 9931 atd. sb. n. s.). Pravem
proto dospél soud prvé stolice k nazoru, Ze timluva, jiz si dal Zalobce
slibiti od Zalovaného uplatu za vyklizeni bytu, jest podle § 20 zakona
na ochranu najemci nicotna.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. V tom sméru
se dovolatel marné snaZi vyloZiti dovolenost tiplaty, kterou si dal od Za-
lovaného slibiti za vyklizeni bytu, a marné uplatiiuje, Ze uiplata byla po-
dle ujednani stran a zjiSténi odvolaciho soudu urlena jen k &asteCné
tthradé vy$siho ndjemného Zalobcova z nového bytu a Ze takova dmluva
mezi vlastnikem domu a najemnikem je dovolena. Podle Cetné a di-
sledné judikatury nejvy3$siho soudu naleZi pod zdpovéd § 20 (1) zakona
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domu a najemmkem ze se tento za uplatu vystehu]e nebot zakon roz-
umi slovy »postoupeni bytu« jeho uvolnéni, af jiz pro vlastnika domu
nebo pro jiného najemnika (sr. na pf. rozhodnuti &. 7429, 3007, 6045,
8353, 9931 sb. n. s.). Nejvyssi soud vyloZil také v mnoha rozhodnutich
podrobne ze nezalezi na diivodu poZadovani uplaty, protoZe by jinak
slova zakona »nebo v souvislosti s tim« neméla vyznamu, kdyby méla
byti zkoumana pfiCina, pro kterou najemnik tplatu Zadal, a kdyby te-
prve podle toho mélo byti usuzovano na dovolenost nebo nedovolenost
t. zv. odstupného. Zakon, chtéje celiti bytové lichvé, pokladal za nej-
ucinnéjsi prostiedek naprosty zékaz tiplat za postoupeni (uvolnéni) bytu
a proto pouzil dalich slov »nebo v souvislosti s tim«, by naznadil, Ze
nezéalezi na ditivodu a ucelu tplaty a Ze jest smlouva o uplaté vidy za-
povézena, a tedy podle § 879 odstavec prvy obC. zak. nicotna (sr. na pt.
rozhodnuti ¢. 7430, 8352, 9955 a zcela nynéjSimu pfipadu podobny pfi-
pad rozhodnuti &is. 9931 sb. n. s.). Zakon cht¢l tomu zabraniti, by chra-
nény najemnik mél ze své ochrany jiné vyhody, nez pravé jen ochranu
proti volné Vypovedl a volnému zvySovani CinZe a chtél tomu Celiti, by
na]emmk své ochrany pouzil nebo vyuZil k poZadovani tplat za uvol-
néni bytu, jichZ by nechranény najemnik nedocilil. Rozhodne-li se chra-
nény najemnik pro vyklizeni bytu, vzdava se tim ochrany a nesmi za to
nic pozadovatl Vede-li to nékdy ke zjeviim, jichZ se dovolatel dotyka
a jez lze t€zko srovnati s poctivosti pravniho styku, nemiize to na véci
nic méniti, protoZe zdkon, chtéje chraniti zajem celku, nehledi k jed-
notlivostem. Najemnik, znaje pifisnost zakona, ma se podle toho. za-
fiditi. Nelze se dovolavati pfedpisit §§ 879 a 1295 odstavec druhy ob¢.
zak. o dobrych mravech, protoZe zde plati specielni predpis § 20 zak.
o ochr. naj. Pro rozhodnuti sporu je bez vyznamu, Ze smlouva o dplaté
byla uzaviena u pfilezitosti soudniho smiru o vyklizeni bytu, nebo do-
konce — jak dovolatel tvrdi — na podnét soudce. Tato okolnost ne-
miiZe uliniti ze smlouvy zapovézené a nicotné smlouvu platnou. Ostatné
jest jisté ndpadné, Ze strany daly protokolovati jen ujednani o vyklizeni
bytu, ale nikoli ujednani o tplaté za to.
Pokud dovolatel odkazuje k pfedpisim §§ 870 a dalSich ob¢. zak
a 74d4 in eventum vraceni opu$téného bytu, pfehlizi, Ze jde o dvé
smlouvy a Ze zakon nezabranuje chranénému najemnikovi, aby s pro-
najimatelem ujednal zruSeni najemniho poméru a vyklizeni bytu, nybrz
zakazuje mu jen ujednani o tplaté za to; ]en toto ujednani je zapoveé-
zeno a dokonce podle § 28 zak. o ochr. na] trestno, nikoliv ono, tfebaze
mezi nimi byla pfi¢inna souvislost. Jde tu o dvé smlouvy, z nichz ]edna
je platnd, druhd neplatna. Vynikne to zvlasté pti smlouvach o zapové-
zenou uplatu mezi dfivéjSim a pozdéjsim najemnikem; tam by také ne-
mohl ustoupivsi najémmk zadati vraceni bytu, kdyby se mu pak slibené
tiplaty nedostalo. Tedy jiZ s hlediska § 878 druhé véty ob¢. zak. zfistava
smlouva o vyklizeni bytu v platnosti, protoZe nic nemoZzného ani nedo-
voleného neobsahuje. Mimo to je zadkon o ochrané najemnikfi uréen Np
poméry mimofadné a jest pravem nepravidelnym (ius smgulare) eni
pfipustné, aby toto singularni pravo bylo nahraZovdno pravem pravi-
delnym (ius commune) k odéivodn&ni opaku toho, co zidkon na ochranu
najemnik(i zakazal. Pro obdobu podle § 7 ob¢. z3k. zde nenf mista take
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proto, Ze tu neni mezery, kterd by meéla byti vyplnéna. Jest nerozhodné,
zda Dr. A. slozil ujednanou sumu k soudu jménem zalovaného, ¢i jmé-
nem vlastnim jako rukojmé, ponévadz i tu by Slo o zakdzanou uplatu,
trebas rukojmim sloZenou. Nepravem upird dovolatel Zalovanému oprav-
néni ¢initi vécné namitky v tomto sporu, zapominaje, ze sam si Zalova-
ného jako stranu sporu urCil a Ze sam se na Zalovaném timto sporem
domaha svoleni, by mu byla vydana suma Dr. A-em sem k soudu slo-
Zzend. Nelze v tomto sporu feSiti otazky, které by se tykaly sloZitele,
jenz spornou stranou neni. Pokud konecné dovolatel odkazuje k do-
tvrzeni svych opa¢nych ndzorit k rozhodnuti Rv I 1808/27 ¢&is. 8194
sb. n. s., nelini tak pfipadné, protoZe jde o riizné déje, nebof v souze-
ném piipadé vlastnik domu neopatfil ndjemnikovi ndhradni byt, jeho?
pfiméfenost by bylo zkoumati i s hlediska vySe CinZe (srv. k tomu vl.
nat. ze dne 26. ¢ervna 1930 ¢. 103 sb. z. a n. o pojmu ndhradniho bytu);
v souzeném piipadé viibec nepfiSla a nemusila pfijiti k feCi otazka vy-
pravy nového bytu Zalobcova a pfiméfenosti Cinze z ného placené.

Cis. 12553.

Jako proZatimni opatfeni nelze voliti prostf'edky, jimiz by bylo za-
sahovano do véci spadajicich do oboru vefejné spravy, a nelze pfikazo-
vati nebo zakazovati iikon, o némzZ jen pofadem spravmich dfadii lze
rozhodnouti.

Nelze povoliti prozatimni opatfeni, jeZ neni vynutitelné.

K zajisténi naroku ohrozené strany, aby odpiirce jakozto pronaji-
matel za icelem spinéni povinnosti podle § 1096 ob¢. zak. zazadal o do-
date¢né schvaleni pfestavby mistnosti obyvanych ohrozenou stranou, a¢
stavebnim dfadem mu bylo pfikazano, aby pfestavbu uvedl v predesly
stav, nelze se domahati prozatimniho opatfeni, aby odpiirci bylo zapo-
vézeno, by nedal mistnosti do piivodniho stavu.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, R II 129/33.)

Méstska stavebni komise v M. na Moravé zjistivsi, Ze v domé man-
Zelit A-ovych byla z pokoje bez pfihlaSeni a tfedniho povoleni zfizena
obchodni mistnost, dala majiteliim domu pfikaz, by tuto obchodni mist-
nost uvedli do konce roku 1932 do piivodniho stavu. Ndjemci oné mist-
nosti, manzelé W-ovi, Zalovali pronajimatele, by mistnosti jim pronajaté
byly ponechany v piivodnim stavu a by Zalovani byli uzndni povinnymi,
zazadati o dodateCné schvaleni pfestavby pokoje v obchodni mistnost.
K zajisténi tohoto naroku navrhli Zalujici proti Zalovanym povoleni pro-
zatimniho opatfeni toho obsahu, by Zalovanym bylo zapovézeno, by nic
nepodnikali k tomu ucelu, aby uvedli obchodni mistnost do puvodmho
stavu, zejména, by nezazdili dvefe do obchodni mistnosti. S o u d prvé
stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud zamitl na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni. Diivody: Méstska stavebni
komise zjistila, Ze v domé Zalované strany byla z jednoho pokoje bez
pfihlaSeni a ufedniho povoleni zfizena obchodni mistnost, a dostala Za-
lovana strana administrativni pfikaz, by tuto obchodni mistnost dala do
konce roku 1932 do ptivodniho stavu. S otazkou, zda tento piikaz Za-
‘lované strané byl udélen pravem ¢&i nepravem, nemiZe se soud zaby-



