456 z

Cis, 277.
Za 3kodu zphisobenou sficenim se vojenského létadla, ruli vojensky
erar jen za vSeobecnych podminek §§ 1293 a nasl. ob¢. zak. Obdoba § 364
ob¢. zak. nema zde mista.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1919, Rv | 414/19.)

Zaloba firmy A. na &sl. vojensky erdr o nahradu $kody, zplisobené
sticenimi se vojenského létadla, byla ve v8ech stolicich zamitnuta. O d-
volaci soud vytknul toto: Zaloba, o niz se tuto jednd, jest Zalobou
o nahradu Skody, kterou posuzovati dluzno dle tficaté hlavy druhc¢ho dilu
ob¢. zak. (§§ 1293 a nasl.). Zalobkyné Zalujic o nihradu $kody ceskoslo-
vensky stat dava tim sama na jevo, ze zaklada povinnost icho iako prav-
nické oscby k ndhradé zpusobené ji Skody v tom, Ze ruc¢i za své vojiny.
Tu vSak dluzno uvésti, Ze neni vSeobecnc¢ho zdkonného ustanoveni, dle
néhoz by stat u vykonu svych vysostnich prav rucil za své orgdny. Usta-
noveni, jaké dochdzi vyrazu v zdkoné ze dne 12. Cervence 1872 Cis. 112
I. z., Z¢ stit ru¢i za zpusobend poruSeni priava soudcovskymi tfedniky
pfi vykonu jich @ifedni Cinnosti, neplati ohledné ostatnich stdtnich organt,
k nimZ patfi také osoby vojenské, z jichz zavinéri se Zalobni ndrok od-
vozuje. V kterych ptipadech stat (vojensky erdr) pfece rudi za Skody
zpusobené: vojenskymi osobami, stanovi zvlastni, o tom vydané predpisy
zdkonné. Jsou to Skody zplusobené vojenskymi cviCenimi a ndhradu ta-
kovou vymé&fuje afad politicky (dv. dekret z2 dne 2. listopadu 1837 sh.
pol. z. pro Cechy 19. sv. vyn. min. zem. obrany ze dne 16. Servna 1872
&is. 6990, § 56 zdkona ze dne 11. Cervna 1879 &is. 93.%. z., min. nafizeni
z¢ dne 1. Cervence 1879, &is. 94 F. z., zakon z 25. Cervna 1895 ¢is. 100
t. z).. Pod pfipady ty nespadd pfipad, o ktery jedna se v tomto sporu,
a nespada ani pod zdkon ze dne 18. srpna 1918 ¢is. 317 f. z. Jeito tedy
stat neruci Zaicbkyni za zavinéni osob vojenskych na ziklade vSeobec-
nych pravnich zdsad, pravem uznal pry soud ndrok Zalobkyné za neodii-
vodnény a zalobu zamitl.. PFi tom uvésti dluZno jen, Ze, pokud Zalobkyné
odvozovati chce narok Zalobni téZ z ustaneveni § 364 obé. zdk., pfed-
poklad tohoto zdkonného ustanoveni je iiny, a Ze ani analogicky nelze
tohoto zakonného ustanoveni zde pouziti, pravé tak, jako nebylo tu lze
ani obdcbné pouziti zdkohn jinych, povinnost k ndhradé Skody stanovi-
cich, zejména zdkona ze dne 9. srpna 1908 ¢&is. 162 T. z.

Nejvy$§8i soud opfel své rozhodnuii o tyto-

duvody:

Skoda, jejiZ nahrady se Zalujici firma domdah4, vznikla tim. Ze se vo-
jienské létadlo pfi zkuSebnim letu sfitilo a porouchalo staveni, pozemky
i stromy a drobnd zvifata Zalujici firmy. Padem létadla nebylo ve smyslu
§ 364 ob&. zak. zasazeno do vlastnictvi Zaluiici firmy. Nestal se pokus,
viastnictvi jeji obmezovati. Nemiize tedy ndrok na ndhradu ani pfimo
ani dle obdoby z § 364 obl. zdk. byti odvozovan. Jde o ndhradu Skody,
jeii? diivod spatfuje  Zaloba v tom, Ze byla Skoda zpisobena zfizenci
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strany Zalované. Soudy nizsich stolic spravné k tomu poukdzaly, 7e
neni ani tvrzeno néjaké zavindni organu strany Zalované., Ruceni prav-
nickych osob za Skodna jedndni organu jeiich, pokud zdkonem jest odi-
vodnéno, predpoklddd zavinni téchto organi. Zalobkyné vsak neuvedla,
v ¢em zavinéni takové zdlezi. Nepravem tedy tvrdi dovoldni, Ze v tomto
pripadé stat ruci za Skody vojenskymi osobami zpusobené, pokud neni
zvlastnich predpisi, dle predpisit vSeobecnych, nebof ruceni za Skodlivé
vysledky nastivd jen tam, kde je vyslovné ustanoveni zdkona; jinak
jest nevyhnutelnou podminkou ruceni zavinéni Skudcovo.

Cis. 278.

Trval-li jiz sluZebni pomér alespon Ctrnact dni, prislusi zaméstnanci
pfi jednom kazdém onemocnéni nahrada 8 1154 b) obé. zdk., odstavec
prvy, véta prva, byt i mezi jednotlivymi onemocnénimi nebylo uplynulo
alespen Ctrndct dn’.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1919, Ry 11 235/19.)

Zalobce jest jiz po vice let zam&stnan jako hornik u Zalované spole&-
nosti. Onemocnév beze své viny nemohl vykondvati praci v dobé od
2. do 12. ledna a pak zase od 17. ledna do 31. ledna 1919. Tyto nemoce
nikterak spolu nesouvisely, poprvé meél podebranou nohu, nasledkem toho
nemohl se do prace dostavit, po druhé onemocnél chiipkou. Domahal se
proto Zalobce na Zalované spolccnosti zaplaceni mzdy za sedm dni jed-
noho kazdého obdobi, co byl nemocen. Zalovana spolec¢nost uznala, Ze
jest povinna Zalobci zaplatiti pozadovany peniz za prvé obdobi nemoce,
tvrdi vS8ak, Ze Zzalobci nepfislu§i ndhrada za druhou nemoc, jeZto mezi
obéma nemocemi neuplyvnulo 14 dnu, jak toho zdkon vyzaduje. Prva
stolice uznala dle Zalobni prosby. Duvody: Je nesporno, ze Za-
lobce je jiZz po del§i dobu zaméstnan jako hornik u Zalované spolecnosti
a 7e v lednu beze své viny oremocndl. Dle § 1154 b) ob&. zak. ma proto
narok na mzdu, kterou by byl vydélal v tu dobu, ovSem pouze s obme-
zenim na jeden tyden. Jest nesporno, Z¢ mzda ta po srazce kvoty, kterou
zalovana prispivd na ncmocenské pojisténi Zalobcovo, ¢inila by zazZalo-
vany peniz. Spornym je, zda Zalobci pfislus$i ndhrada mzdy za prvy
tyden druhé nemoce, kdyZz onemocnél dvakrit po sob€ opétné hned paty
den po ozdravéni, & pouze za tydenni obdobi nemoce prvé. Zalovana
strana jest toho minéni, Ze dle smyslu zdkonného ustanoveni je tfeba,
by mezi ob&ma nemocemi bylo mezidobi asponi 14 dnit, ma-li Zalobce
podrzet sviij narok na tydenni mzdu téZz za druhé onemocnéni. Povinnost
ku zaplaceni penize za prvé obdobi nemoce uzndvd. Ndzor Zalované
strany nenaléz4 opory v ustanoveni zdkona. Lhata 14 dnit, o niz v.§ 1154 b)
ob&. zdk. se mluvi, je rozhodnou pouze pro zjiSténi, jedna-li se o délnika
pevndji, trvaleji zamé&stnaného. Kazdy, kdo aspofi 14 dni u n€koho v praci
jest zaméstnan, pouzivd vyhody ustanoveni § 1154 b) obl. zdk. Pouze
prechodni délnici a nddennici, ktefi jen pro krdtky cas jsou do préce pfi-
ifméni, nemaii naroku na nahradu mzdy ve smyslu tohoto ustanoveni,



