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svym ¢inem dotykd nckterym ze zpasobt, naznacenych v on¢ch zdkon-
nych ustanovenich, cti osoby jim napadené. V projednavaném pfiipadé
bylo proto nezbytno v rozsudku zjistiti, Ze si obzalovani byli toho vé-
domi, ze svymi prohlaSenimi vini soukromé obzalobce z necestného
smysleni a z opovrzlivych vlastnosti. Tohoto védomi obZalovanych roz-
sudky nejen nezjistuji, nybrz odiivodnéni vyroku soudu prvé stolice o vy-
mcie trestu, s niz se stotoznil i soud odvolaci, nasvédcuje naopak tomu,
ze oba soudy vychazely pfi feSeni otazky, o niz jde, ze ziejmé mylného
pravniho nazoru, jakoby se ke skutkov¢ podstaté prestupku, jimz obza-
lovani byli uznani vinnymi, nevyzadovalo ani pachatelovo védomi, ze
svym ¢inem jin¢ho urdzi, jakoby totiz uvedeny cin trestny bylo lze spa-
chati i pouhym nedopatfenim. Shledalt soud prvé stolice okolnost, po-
lehCujici obZalovanym pfi vyméfe trestu, dle rozsudkovych divodi
v tom, Ze se Cinu dopustili v rozéileni, nikoli ve zlém tmyslu, nybrz
jsouce toho minéni, Ze mohou zavadnymi slovy kritisovati druhou stranu,
ze se tedy prestupku dopustili nedopatienim. Povinnost soudii, vinovati
feSeni otazky subjektivniho zavinéni obZalovanych, zejména jejich shora
jiZz naznaten¢ obha]oba zvysenou pozornost, byla tim naléhavéjsi, kdyztn
celkovy vysledek hlavniho plellccm, ktuy arci z valn¢ ¢asti nedoSel vy-
razu v rozsudcich, mohl pfi spravném pouziti zakona velmi padati na
vahu ve prospéch obzalovanych, pro odvolaci soud zejména pokud jde
o svédecky udaj vrchniho okresniho komisafe Dra. Jaroslava K-y, ktery
zavadny protokol podle jejich vypovédi koncipoval a ktery pfi svém vy-
slechu, pl“'gdsevza’rém nasledkem opatfeni odvolaciho soudu ve smyslu
§u 476 tr. i. uvedl, Ze se mu nezda, Ze obzalovany S. minil svym udanim
obzalobce mazm (nebo dati podnet k tomu, by byli trestné stihani), Ze
netvrdil, Ze obecni sprava jedna neloyaln¢ a proti statu, nybrz sdélil
pouze svou subjektivni obavu, Ze by diivodem jednani obecni spravy
mohlo byti protistatni smySleni; to pravé chtél pry svédek naznaciti
slovem: »vidi«, uvedenym v protokole ze dne 12. Cervence 1923. Je na
biledni, Ze tento udaj svédkiv ma stejny vyznam i ohledné prohlaseni
dalsich dvou obZalovanych S-y a T-a.

Cis. 1700.

Pro otazku, ktery ftrest jest t€7Z8im, rozhodnym jest pfedem druh
trestu a teprve pii témz druhu mira trestu.

(Rozh. ze dne 25, Cervence 1924, Zm 1 430/24.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského ftrest-
niho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 1924, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym prestupkem §u 11 &is. 1 zak. ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb.
z. a n. a piestupkem §u 2 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak.
a odsouzen podle §u 11. ¢is. 1 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n. do vizeni na &tyfi mésice, zrusil napadeny rozsudek ve vy-
roku o trestu jako zmateCny a ulozil obzalovanému znova trest podle
Su 2 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak. tuhym tfimesi¢nim
vizenim.
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Diavody:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uzndn vinnym prestupkem
Su 11 ¢is. 1 zak. ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a pfestup-
kem §u 2. zak. ze 24. kvétna 1885, ¢is. 89 . zak. a odsouzen dle §u
L1 ¢is. 1 zak. z 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. do vézeni v trvani
Ctyf mesicti. Rozsudek ten napada statni zastupitelstvi duvodem ¢&is. 11
Qu 281 ftr. f. z té pri¢iny, ze nalézaci soud pfi vyméfe trestu vybodil ze
sv¢ moci soudni. Stiznost je divodna. Rozsudek uvadi, ze trest veézeni
v trvani ¢ty mésicti vymeten byl dle §u 11 ¢is. 1| zak. z 19. bfezna 1923,
¢is. 50 Sb. z. a n. vzhledem k ustanoveni § 267 tr. zak., ponévadz soud

ah\'l o tom presveédceni, ze v pfipad¢ tomto jest pokladati sazbu trestu
dle Su 11 &is. 1 zak. z 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., vezeni
od Q dnti do 6 mésicti, za téz§i trest, nez sazbu tuhého veézeni od 8 dni
do 3 mésicti dle § 2 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 1. zak., jezto
soud neposuzoval otazku te¢zkého trestu dle druhu, nybrz dle miry trestu.
Tim vSak byl vyméfen trest, jimz poruSuje se zakon. Ustanovujet § 267
tr. zak., Ze, spachal-li vySetfovanec vice trestnych ¢int, na néz se od-
souzeni vztahuje, uziti se ma toho zdkona, kteryz mezi t¢mito trestnymi
¢iny ustanovuje trest nejvétsi. Pri rozhodovani, ktery trest jest t¢zsim,
rozhodnym jest predem druh trestu a teprve pfi témz druhu mira trestu.
Trest tuh¢ho veézeni, byt i kratS§iho trvani, jest vSak t¢zSim, nez trest
vézeni. To vyplyva nejen ze zpisobu odstupnovani vézeni dle §u 244
tr. zak. a §u 245 tr. z. a z nasledkd, kteréz se poji k odsouzeni do
vézent tuh¢ho, nybrz i hlavné z ustanoveni §u 532 tr. zak., ktery pro
trestné Ciny, stihang tuhym vézenim, stanovi delsl dobu proml¢eci, nez
pro trestné Ciny, na n¢z v zakon¢ ustanoveno jest za trest vezeni prvého
stupné, a jenz je vyslovné oznacuje za prestupky, na které ulozen jest
trest téZ81. Mél byti proto vyméten trest dle §u 2. zak. ze dne 24 kvctna
1885, ¢is. 89 1. zak. jakozto pfedpisu prisnéjSiho. Nal¢zaci soud vybocil
proto pfi vymdére trestu skute¢né z mezi své moci trestni i bylo odivod-
néné¢ zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek ve vyroku o trestu,
jakoz i ve vyrocich s tim souvisejicich zru$iti jako 7matgény a obzalo-
vanemu znova podle §u 2. zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 1. zak.
trest vymeériti.

Cis. 1701.

Neni zavady, by v soukromé obzalobé mylné oznacené datum zalo-
vaného Cinu nebylo dodatec¢né opraveno i po uplynuti lhity §u 530 tr,
zak., byla-1i jen obZaloba v této lhiité jiz podana.

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1924, Zm 1 501/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu na Smichové z 1. prosince 1923, ¢ . U VI
1413,23/3 a potvrzujicim jej rozsudkem zemského trestmho Jako od-
volaciho soudu v Praze z 8 tinora 1924 €. j. To XXII 165/23/4 poruden
byl zakon v ustanoveni §u 530 tr. zak.
Treatu! rozhodnuwti VI 32



