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podle § 10 shora citovaného zakona povinna, vklad vyplati Zalovanc
firmé¢, jez se predloZzenim knizky jako jeji fadna drzitelka vykazala.

Cis. 8024.

Bylo-li nemanzelské otcovstvi jednim muzem uznano, nemize byti
jiny muz Zalovan o uznani otcovstvi, dokud uznani otcovstvi onim mu-
zem nebylo zvraceno. Zvraceni mohlo by se stati ditkazem, ze ono uznani
jest podle vseobecnych zasad obcanského zakona neplatné, na pfiklad
pro omyl, anebo proto, Ze tfeti osoba nemohla dité zploditi. Nestaci dii-
kaz rozsudkem, v némz bylo vysloveno, 7e muz, uznavsi otcovstvi, neni
otcem ditka a Ze jeho uznani neodpovida pravdé a prohlasuje se neplat-
nym, vySel-li onen rozsudek na zakladé uznani Zalobniho narocku mu-
7zem, jenz byl piivodné uznal otcovstvi.

(Rozh. ze dne 4. kvttna 1928, Rv i 2118/27.)

Zalob¢ proti Vaclavu J-ovi o uznani nemanzelského otcovstvi a
o placeni vyzivného procesni soud prvé stolice vyhovel,
odvolaci soud zalobu pro tentokrate zamitl. Diavody: Prvy
soudce zalozil svij rozsudek Zalobni prosb¢ vyhovujici jedin¢ na vypo-
vedi svédkyné Bozeny B-ové, jiz vzal za prokazano, ze s ni zalovany
soulozil v dob¢ kritické, zejména dne 5. dubna 1925, Ze v dob¢ od roku
1918 az do unora 1926 obcoval s ni téz Vincenc S. a ze svedkyné po
soulozi se zalovanym dne 5. dubna 1925 ot¢hotnéla a Ze za tohoto stavu
veei jen svedkyné jako nemanzelskd matka s nejvétsi pravdépodobnosti
otce oznaciti muze. V souzeném pfipade vSak, kdyz jiz matkou nezl. Za-
lobkyn¢ bylo prokazano, ze obcovala v kritické dob¢ nejen se Zalova-
nym, nybrz i s Vincencem S-em, nebylo lze spokojiti se pouze s jeji vy-
povedi a ponechati ji na vili, koho pravdépodobn¢ poklada za otce di-
téte. Ziistalo proto fizeni také neuplnym, kdyz prvy soudce sice jako
ditkazu pouzil jak porucenskych spisti tak i spornych spisi, ale kdyz ze
spisti téch zjisténi neucinil a k nim dale vibec nepfihlizel. Z porucen-
skych-spistt nezl. Zalobkyn¢ zfejmo, Ze matka ditéte pred zahajenim to-
hoto sporu za otce nezl. zalobkyné¢ oznacila Vincence S-a a Ze tento take
v nesporném fizeni dne 9. bfezna uznal otcovstvi k nezl. Vlasté B-ové.
Nasledkem toho dluZno Vincence S-a podle zdkonn¢ domnénky § 163
ob¢. zak. povazovati za nemanzelsk¢ho otce nezl. Vlasty B-ové po tak
dlouho, pokud domnénka tato jinym dikazem nebyla zvracena. Poda-
nim ze dne 28. dubna 1926 domahal se Vincenc S. na porucenském
soudé uznani, ze otcem nezl. Zalobkyné neni on, nybrz zalovany Vaclav
J. Podani toto vSak pro otazku otcovstvi k nezl. Vlasté B-ov¢ jest o sob¢
pravné¢ bezvyznamné, poné€évadz ptedchozi uzndni otcovstvi mohlo by
byti zvraceno jen ve sporu, v némz by byl Vincenc S. stranou, a to di-
kazem, zZe Vincenc S. Zalobkyni nezplodil. Podle spisu spor takovy sku-
tetné¢ byl zahajen a domahala se v ném nynéjsi Zalobkyn¢ jako Zalob-
kyn¢ na Vincenci S-ovi jako Zalovaném uznani, Ze on neni otcem zalu-
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jici strany. Tento zalobni narok zalovany Vincenc S. v plném rozsahu
pfi ustnim jednani uznal a vynesen byl na zaklad¢ toho proti Vincenci
S-ovi dne 1. tinora 1927 rozsudek pro uznani, ktery nabyl moci prava.
DIuzno proto uvazovati o tom, zda uvedenym rozsudkem uznani otcov-
stvi Vincence S-a k nezl. Vlast¢ B-ové v nesporném fizeni proti poru-
censkému soudu ucinéné a timto také na vedomi vzaté, pozbylo prav-
niho ucinku. Odvolaci soud odpovida k tomu zaporng, jezto rozsudkem
pro uznani ve sporu zmcéna zalobou touto zadana pfivodéna nebyla.
V feceném sporu nebyl proveden zadny dukaz o tom, Ze Vincenc S. Za-
fobkyni nezplodil, pouha jeho submise vzhledem k jeho predchozimu do-
znani otcovstvi zménu v osobnich pomcrech zalobkyné co do otazky,
kdo jest jejim otcem, pfivoditi sama o sob¢ nemohla a dluzno proto
vzdor tomuto rozsudku pro uznani Vincence S-a i na dale za otce nezl.
zalobkyné povazovati. Tento fakt otcovstvi dal by se zvratiti jediné roz-
sudkem vynesenym na zaklad¢ dikaz svedCicich tomu, Ze Vincenc S.
otcem Zalobkyn¢ neni. Ditkazy ty vSak dosud provedeny nebyly. Vzhle-
dem k tomu dluzno Vincence S-a i dosud povazovati za nemanzelskcho
otce zalujiciho ditéte, poncvadz, i kdyz v kritick¢é dob¢ s matkou ditéte
vice muzii soulozilo, miize byti otcem dittte uznan pouze jediny a za
toho také Vincenc S. se pfiznal, a neni proto zaloba na Vaclava J-a podle
dnedniho stavu pro tentokrate odivodncénou. Teprve potom, az sporem
po provedenych diitkazech bude zji§ttno, ze Vincenc S. otcem zalobkync
neni, nebude pfekazky, by zaloba na zalovan¢ho Vaclava J-a opc¢tné ne-
byla vznesena.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel, provadéje dovolaci duvod &is. 4 § 503 c. . s. dovozuje,
ze jest vyhradnym pravem ditéte, pokud se tyCe jeho zakonného za-
stupce, nikoli matky ditcte, koho si chce z vice souloznikli vybrati za
otce, a zZe porucnik Zalujiciho ditka nikdy nedal na jevo souhlas s vy-
zvanim Cenka S-a, by uznal otcovstvi, a Ze, u€inil-li tak soud bez na-
vrhu poruénika, ktery ostatn¢ byl zfizen az po vyslechu Cenka S-a, neni
to pro zjisténi nemanzelsk¢ho otcovstvi rozhodné. Ale dovolatel pre-
hlizi, Ze poru¢nik ditéte byl dne 6. kveétna 1925 slySen pred soudem
o navrhu Cenka S-a, by zménén byl zapis o jeho uznani otcovstvi k za-
lujicimu ditku a aby jako otec ditka byl uznan zalovany Vaclav ]., a z2
poru¢nik vyslovn¢ navrhl, by navrh Cefika S-a byl zamitnut, jezto ne-
manzelsky otec (Cenck S.) podle poru€enskych spist jiz uznal otcovstvi.
Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zasadach vyslovenych v roz-
hodnutich ¢is. 2929, 4678 a 6210 sb. n. s. a to pravem. Bylo-li otcovstvi
Ceitkem S-em fadn¢ uznano, nemuze byti nc¢kdo jiny zalovan o uznani
otcovstvi, dokud uznani otcovstvi Cenikem S-em neni zvraceno, jezto
dit¢ nemuze miti dva otce. Zvraceni toto muze se stati dukazem, ze
uznani Cenika S-a jest podle vSeobecnych zasad obcanského zakona ne-
platné,, na ptiklad pro omyl, anebo Ze Cen¢k S. nemohl dit¢ zploditi.



078

Diikaz tento jest podle minéni Zalujici strany proveden rozsudkem okres-
niho soudu ze dne 1. tinora 1927. Spor tento veden byl Zalujicim ditken
proti Cenku S-ovi. Rozsudkem v tointo sporu bylo sice vysloveno, ze
zalovany Cent¢k S. jest povinen uznati, ze neni otcem Zzalujiciho ditka a
ze jeho doznani otcovstvi v poruCenskych spisech neodpovida pravdc
a prohlaSuje se neplatnym, ale rozsudek tento vydan byl na zakladc
uznani zalobniho navrhu se strany Ceitka S-a, a neni tudiz dikazem
o tom, ze Cenck S. nemohl Zalujici ditko zploditi.

Cis. 8025.

Zakon ze dne 22, cervence 1919, Cis. 438 sb. z. a n. o statni pod-
pofe pfi zahajeni soustavne elektrisace.

Pfislusnost spravnich afadii po pfipadé soudit k stanoveni odSkod-
n¢ho v nesporném fizeni vztahuje se i na narok uplatnény proti jine
0sobé nez proti koncesionari. Rizeni nesporné jest pfedepsano i v pfi-
padé § 15 Cis. 4 zak.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1928, R 1 322/28.)

Zalobce domahal se na zalovaném Zalobou nahrady Skody, jezto za-
lovany pfi stavbeé rozvodni sité pro vedeni elektrick¢ho proudu oklestil
a Castecn¢ pokacel stromy na Zalobcovych parcelach. Namitce nepfi-
pustnosti pofadu prava soud prveé stolice vyhoveél a Zalobu
odmitl. DtGvody: Jiz z pfednesu stran jest vidno, Ze jde o okle§téni
stromu pri provadeéni elektrisace ve smyslu zdkona ze dne 22. Cervence
1919, ¢is. 438 sb. z. a n. JiZ z tohoto zakona vyplyva, Ze o Skodach ta-
kovych rozhoduji trady spravni, politicky arad prvé stolice, po pfipadc
ministerstvo vefejnych praci. Nesporno jest, Ze Zalobce o okle§téni stro-
mu a tak zptsoben¢ mu Skod¢, jim tvrzené dozvédél se v kvétnu 1927,
tedy pred vice nez tfemi mésici pfed podanim zaloby (15. fijna 1927).
Neprichazeji proto v tvahu pro pfisluSnost fadného soudu ani ustano-
veni § 22 tohoto zdkona. JelikoZz podle toho pfisluSnym k rozhodovani
o zalobnich Skodach jest spravni afad a nikoliv fadny soud, bylo na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava vyhovéti a zalobu odmitnouti. R c-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D u-
v o dy: Nelze souhlasiti s ndzorem soudu prvé stolice, Ze by o narocich
z nahrady Skody zptsobené pfi provadéni vSeuZiteCnych elektrickych
podniku, at jiz pfi pfipravnych pracech, at pfi zfizovani dila, at za jeho
provozu rozhodovaly nejprve toliko spravni ufady, nebot § 15 (4) zak.
¢is. 438/19 zna i naroky na nahradu Skody, ktera se nestanovi cestou
spravni. Podle § 19 cit. zak. rozhoduje afad spravni o tom, zda a za ja-
kych podminek se povoluje zamySleny podnik, tedy stanovi i rozsah prav
uzivacich na pf. i prava k oklesténi (§ 8 (1) pod ¢) zak.) a ur¢i odSkodné
za né¢ (§ 10 pism. d) prov. naf. ¢is. 612/20); jednani, ale jen o odSkod-
ném, nedojde-li k dohodé¢, muze se vylou€iti k vili zjednoduSeni fizen



