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Cis. 4152.

Celila-li vyhrﬁika k vynuceni prava pachateli pfislusejiciho, nebo,
mohl-li se pachatel diivodné (tfebas myln€) domnivati, Ze takové pravo
m4, nejde .ani o skutkovou podstatu prestupku podle § 1 zak. o atisku.

(Rozh. ze dne -25. dubna 1931, Zm I 378/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského trest-
niho soudu v Praze ze dne 5. dubna 1930, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfestupkem podle § 1 zadk. o dtisku ze dne 12. srpna
1921, &is. 309 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku, ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmateCny a véc
ptikazal nyni pfislu§nému okresnimu soudu v Rianech, by o ni v roz-
sahu zruSeni znovu jednal a rozhodl. V otézce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Jak jiZ nejvy$3i soud opétovné vyslovil, liS§i se skutkova podstata
zloCinu vydirani podle § 98 pism. b) tr. zak. a pfestupku podle § 1 zak.
o utisku ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n. jen intensitou pohrii-
Zek, a neni dan ani ten ani onen trestny Cin, sméfovala-li pohriizka
k vynuceni prava pachateli pfisluSejiciho, neb i jen prdva domnélého,
mohl-li se pachatel diivodné, tfebas i myln€ domnivati, Ze takové pravo
ma. Nalézaci soud vyslovné zjistil, Ze obZalovany hrozil Vaclavu C-ovi,
by na ném vynutil -svoji mzdu, nezabyval se v3ak otdzkou, zda obzalo-
vanému skutené€ narok na mzdu pfisluSel, nebo zda se aspoil mohl dii-
vodné domnivati, Ze mu narok ten pfislusi. Je tudiZ stiZnost v pravuy,
pokud s hlediska zmatku podle § 281 &is. 9 a) tr. . vytykd napadenému -
rozsudku tento nedostatek, a je v pravu i, pokud uplatiiuje zmatek po-
dle § 281 Cis. 4 tr. f., Ze nebylo vyhovéno néavrhiim obZalovaného na
provedeni ditkazdt v onom sméru. ‘

Cis. 4153.

, Pro posouzeni zpiisobilosti vyhriiZky vzbuditi v ohroZeném diivodné
obavy zaleZi na tom, zda méa ohroZeny pii objektivnim uvazeni viech
okolnosti diivod, miti za to, Ze pohriizka bude splnéna.
Okolnosti, z nichZ se usuzuje na ditvodné obavy ohroZeného, musi
tu byti v dob€ ¢inu a musi byti ohroZenému znamé. ,
Spada sem hrozba zavainym zlem (vraidou) za dlelem prekaZeni
prace nestavkujicich.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Zm I 24/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
C!ln’}'l. ze dne 25. listopadu 1929, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zak., mimo jiné z t&chto
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duvodu:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd stézovatel, Ze soud
feS§il nespravné otazku, zda byla vyhrizka obZalovaného zpusoblla
vzbuditi v ohroZeném M-ovi diivodné obavy, an pfihliZi pfi tom i k okol-
nostem, jeZ nebyly ohroZenému znamé (Ze se obZalovany choval surové
aje prchle povahy), jakoZ i k okolnosti, 0 niZ se dovédél ohroZeny te-
prve pozdéji (vyhriizka v listku pfipevnéném na plot¢ domku M-ova).
Podle zakona jsou pro posouzeni zptisobilosti vyhriizky vzbuditi di-
vodnou obavu v ohroZeném rozhodné kromé diileZitosti zla, jimZ bylo
hrozeno, okolnosti a osobni povaha ohroZeného. Zalezi vi-dy na tom,
zda ma ohroZeny pfi objektivnim uvaZeni vSech okolnosti diivod, miti
za to, Ze pohriizka bude splnéna (rozh. ¢is. 3193, 2891 sb. n. s.). Ikdyz
jest dati za pravdu zmatecni stiZnosti, Ze okolnostl z nichZ se usuzuje
na diivodné obavy ohroZeného, ]ednak musely byti ‘ohrozenému znamy,
jednak musely tu byti v dobé spachani ¢inu, — takZe se soud nepra-
vem dovolava také okolnosti, o nichz nezjiét’uje, Ze byly obZalovanému
znamé, a okolnosti, o nichZ se dovédél dodate¢né, nema prece tato vada
v souzeném piipadé vyznamu, ana je tu skutkova podstata zloCinu ‘po-
dle § 98 b) tr. zak. jiz proto, Ze jest zjiSt€no, Ze obZalovany hrozil za-
vaznym zlem, vrazdou, a Ze hrozil za okolnosti pro ohroZeného velmi
tisnivych, v dobe kdy »vS8i moci« hled€li stavkujici jednotlivci prekaziti
praci nestavkujlclm, takZe museli byti doprovazeni Cetnictvem do prace
i z prace v dobé, kdy demonstrujici dav vnikl az na dvorek M-ilv, takzZe
musel byti odtud vypuzen Cetnictvem, — kteréZto okolnosti v rozsudku
zjiSténé jiz o sob& odiivodiuji zavér soudu, Ze pohrlizka obZalovaného
jednak vzhledem k diileZitosti zla, jimZ bylo hrozeno, jednak vzhledem
k okolnostem a k pomériim ohroZeného, byla zpiisobild vzbuditi v ném
divodné obavy.

Cis. 4154.

Soubéh precinu podle § 45 a prestupku podle § 47 zak. Cis. 218/1926
neni mozny.

Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 45 zak. o pravu -pitvodském
staCi eventualni zly amysl.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Zm I 401/30.)

Nejvys§3i soud jako soud zrulovaci zavrhl po tustnim li¢eni
zmatelni stiznost soukromé obzalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. prosince 1929, pokud jim byl obzZa-
lovany Karel K. zprostén podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfecin
zdsahu do pflivodcovského prava podle § 45 zdkona ze dne 24. listo-
padu 1926, Cis. 218 sb. z. a n., a obZalovani Karel K. a Alois M. byli
zpro§téni podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfestupek § 47 &is. 1
téhoz zakona, mimo jiné z té€chto



