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¢) Komise pro propachtovani zabraného
majetku pozemkového (§ 5 vlad. na¥. ¢. 74/
1923 Sb.) mé byti vyslechnuta pfed tim,
neZ statni ufad pozemkovy (po piipadé jeho
obvodové tifadovna) uréi osobu pachtyrovu
a podminky pachtovni v téch piipadech,
kde vlastnik zabraného majetku pozem-
kového nedohodne se do stanovené lhuty
o propachtovani zabrané pidy se zddnym
ze t¥ uchazell, jez mu statni dfad pozem-
kovy oznadi.

d) Mistni vybory pro provadéni piidélu
zabrané pudy (§ 28 zak. ¢é. 81/1920 Sb., ¢l. I
vlad. na¥. &. 225/1921 Sb.). Jejich tkolem
je podporovati stdtni pozemkovy tfad resp.
jeho obvodové tFadovny svou poradni éin-
nostf pii pokusech o docileni smirné dohody
o z4dostech za piidél pidy. Tyto mistni vy-
bory slouzi zdrovei k tomu, aby svou po-
radni a pomocnou ¢innosti umoziiovaly
dohodu s mistnimi ¢éiniteli o programu a po-
stupu praci souvisejicich s pridélem za-
brané pudy.

13. Voboru Stdtniho Gt¥fadu
statistického: Obchodni rada ce-
nov4 (§§ 34 az 41 vlad. na¥f. ¢. 328/1922 Sh.)
funguje jako p. s. pro otdzky, souvisejic se
statistikou zahraniéntho obchodu.

14.V oboru zemské samo-
spréavy: Sem patii ¢dsteéné téZ Zemské
rady Zivnostenské v Cechdch, na Moravé a
na Slovensku, jez funguji jako p. s-y pro
statni spravu 1 samospravu. Podobnou
funkci mély téz Poradni sbory pro spravu
udrzovacich fondd z¥izenych podle melio-
raéni novely z r. 1920. Dale mozZno uvésti
tyto p.s-y:

a) Poradni sbor pfi zemském uvérnim
fondu ku podpofe malovyrobct zemédél-
skych v Cechach (§§ 13 az 16 stanov fondu
ve vyhlaSce éesk. mistodrz. ¢é. 75/1898 C&es.
z. z.), ktery je poradnim orgdnem spravy
zminéného fondu.

b) Poradni sbor pii zemském uvérnim
fondu ku podpofe malych Zivnostnikd
v Cechéch (§§ 13 az 16 stanov fondu ve vy-
hlé¥ce ¢esk. mistodrz. ¢é. 75/1898 Ces. z. z.)
mé pak ptasobnost obdobnou.

¢) Zemski rada Zeleznitni v Cechich
(usneseni snémovni z 11. II. 1895),

d) Zemskd rada zelezniéni na Moravé
- (§ 11 zdk. ¢. 54/1895 mor. z. z.), a

e) Zemsks rada Zelezniéni ve Slezsku
(§ 11 zék. ¢&. 45/1895 slez. z. z.) fungovaly
jako p. s-y pii zakldadanf lokalnich drah.

15. V oboru samospravy obecni moZno
uvésti na pf. Pamatkovy sbor hlavniho

mésta Prahy, do néhoZ ¢ast ¢lent voll mést-
ské rada, ¢ast pak vysilaji odborné korpo-
race.
Literatura.

O p-ch s-ech jednd se v omezeném rozsahu
v jednotlivych vSeobecnych dilech o pravu spriv-
nim, a to zpravidla v souvislosti s pojednanim o or-
ganisaci Gfadd a orgdni stitni spravy. (Srov. [ze-
jména Prazdk: ,Rakouské pravo sprivni®). Ze
samostatnych pojedndni je mozno uvésti hlavné
Layertv &linek ,,Beirdte” v Mischler-Ulbri-
chové ,,Osterreichisches Staatsworterbuch® a
Zahntv &lanek ,,Verwaltungsbeirite* ve ,,Worter-
buch des deutschen Staats- und Verwaltungs-
rechts® (Stengel-Fleischmann, vyd. 2.).

Josef Hoffmann.

Porodni asistentky
viz Zdravotnicky personal.

Porodnice
viz Nemocnice a jiné ustavy lécebné
a humanitni.

Poroty.

I. Pavod porot. IT. Davody pro poroty a proti
nim. ITI. Obor pusobnosti porot. IV. Vybér po-
rotel.

I. Pivod porot. Svym pivodem sahaji
p- do dob p¥imé tGéasti lidu p¥i vykonu
spravedlnosti. Tato Gdast v8ak ¢asem zanik-
la jednak utuZovanim moci zemépanské,
jednak vytvafenim se stavu uéenych soud-
cti, jednak s obojim souvisejicim zatlace-
nim doméciho préva recepci priva Fim-
ského a tim zanikly i mistni zdrodky insti-
tuce porot. Jediné v Anglii instituce se vy-
vijela a zachovala dodnes s mnohymi svymi
pivodnimi rysy a to jak v ¥izeni civilnim,
tak trestnim. V ¥izeni trestnim se dokonce
uplatiiuji dvé p. Velkd ¢ obZalovaci p-a
(grand jury), tfiadvacetiélennd, jez se
usndsi o piipustnosti obZaloby a mald &
rozsuzujicl p-a (petty jury), jejiz (jedno-
myslny) vyrok odsuzujici je zakladem roz-
sudku. '

Na pevning evropské, kde podobné
pravni instituce, z jakych v Angli se vy-
vinuly p. (soudy dozorné — Sendgerichte,
spolupfiseznici — Eideshelfer) zanikly,
vznikly p. napodobenim vzoru anglického.
Jmenovité Montesquieu, po ném pak celd
literatura zabyvajici se otdzkou poméru
ob&ana ke stitu v duchu osvicenském, vi-
déla v anglické poroté vzor instituce, jez
chrdni obdanské svobody proti libovili
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drziteld statni moci. Povrchni tehdeji zna-
lost anglické instituce porot umoziiovala
vidéti v ni déast lidu na vykonu moci
soudni, jako v téZe dobé pozadovina piim4
déast lidu na vykonu moci zdkonodarné i
na vykonu moci vlddni. P-4m pFisuzovin
akol zjistiti skuteénosti, kdezto soudci jako
vykonavateli zdkona p¥isuzovin tkol vy-
fknouti trest zdkonem na &in stanoveny.
V tomto (anglickému pravu ostatné cizim)
rozliSovani otdzky skutkové od otazky
pravni spatfovana ve Francii tak podstatna
zdruka obdanské svobody, Ze jiz tustava
z 3. IX. 1791, po ni i Gstavy z r. IIL.a VIIIL.
stanovi p¥imo tustavni zdsadu, Ze ,,porota
zjistuje skuteénost, soudcové uplatiiuji za-
kon®. V tomto duchu zpracovan byl i trest-
ni ¥ad z r. 1791 a s podruzZnymi celkem
zménami (odstranéni porot obZalovacich)
i doposud platny trestni ¥ad francouzsky
z 1. 1808.

V této tpravé stal se pozadavek soudi
porotnich jednim z politickych poZadavki,
jez od Velké revoluce slucovany na pev-
niné evropské ve volani po konstituci; kdyz
v 1. 1848 a po ném toto hnuti nabylo vrchu,
pronikala s nim i instituce porot. Tak v Ra-
kousku jiz dstava z 25. IV. 1848 slibovala
p- a zdkony o tisku z 18. V. 1848 a ze 14. III.
1849 je skuteéné zavedly pro delikty tisko-
vé. Ustava ze 4. TIL. 1849 v § 103 zavidéla
p. pro vsecky tézké zloéiny, jakoZ i pro pre-
¢iny politické a tiskové a v tom rozsahu
podrobnéji upravena instituce porot v trest-
nim ¥4dé ze 17. I. 1850. Reakce v ndsledu-
jicim roce zahijend v ,,zdsaddch organic-
kych za¥izeni“ zrudila pro celé mocna¥stvi
p-, jichZ jiz trestni ¥ad z 29. VI. 1853, ktery
platil pro celé mocna¥stvi (mimo Vojenskou
hranici) neznd. Teprve obnovou tustavnich
pomért v r. 1867 pojato zase ziizeni po-
rotni v zdkladni zdkony statni (€. 11 zakl.
zdk. stdt. o moci soudcovské z 21. XII.
1867, ¢. 144 ¥. z.) a to zase pro nejtézii zlo-
¢iny a pro zlofiny a pieéiny politické a
tiskové; pro véci tiskové p. zavedeny zik.
z 9. III. 1869, ¢. 32 Y. z. v celém rozsahu
ustavou zarueném pak v trestnim ¥4dé do-
dnes v historickych zemich platném z 23. V.
1873, ¢&. 119 ¥. z. Na {zemi d¥lve uherském
platil aZ do r. 1848 jako zvykové pravo
(praxis criminalis) hrdelni F4d soudni
z 1. 1666 Ferdinandem III. vydany pro
Dolni Rakousy, jehoZ platnost obnovena
po selhdni snah zavésti také v Uhrdch
trestni ¥4d z r. 1853 judex kuridlni konfe-
renci z r. 1861. Teprve doposud na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi platnym trest-

nim ¥idem zak. &l. XXXIIL. z r. 1896
upravena instituce porot na tzemi diive
uherském v podobné celkem tpravé jako
v zemich rakouskych. Zakon tento viak
podstatné zménén zak. ¢l. XIII/1914.

V Némecku snaha po tudasti laikd
v trestnim ¥izeni uplatiiovala se namnoze
ve snaze obnoviti starou némeckou insti-
tuci kmetd (Schoffen). Také tu §lo o nedo-
rozuméni potud, Ze kmeti podle starého
prava nalézali pravo, kdeZto sudi jen jmé-
nem majitele soudni moci soud svolaval,
¥idil a jeho nélez vykondval; ve formé viak,
jak v literatute po r. 1848 (kdy ,,zdkladni
prava‘ némeckého lidu v § 46, II piijala
zésadu soudl porotnich), v Némecku kmet-
ské soudy byly propagovany, méli v nich
laici spolu se soudcem jak zjistovati sku-
teénosti tak je prédvné posouditi a trest
stanoviti. Kmetské soudy byly od r. 1850
zavadény v jednotlivych partikuldrnich
zdkonodérstvich némeckych, az trestni ¥ad
pro ¥i8i némeckou z 1. 1I. 1877 dospél ku
kompromisu v tom, Ze zavedl jak instituci
kmett (pro trestni véci nejniziiho ¥adu),
tak instituci porot pro ¢&iny mnejpiisnéji
trestné, pokud nepatii pfed stdtni soud.
Nai. ze 4. I. 1924 byly porotni soudy od-
stranény a nahrazeny soudy kmetskymi a
to tak, Ze jméno porotnich soudd maj1 nyni
v Némecku kmetské soudy sklddajici se
z t¥l soudcl z povoldni a Sesti kmetd.

II. Divody pro p. a proti nim. Vlastnim
podnétem k zavedeni instituce porot byly
pohnutky a teorie politické. Nauka o déleni
stdtni moci i o Glasti lidu na vykonu kazdé
z nich byla teoretickym vychodiskem, roz-
lieni otdzky skutkové od otdzky pravni
bylo prostfedkem, ochrana obéanskeé svo-
body proti libovali drziteld stdtni moci ci-
lem nové instituce. Teprve éasem piipojo-
vany k témto politickym dtvodim diavody
derpané z pozadavkid procesni techniky.
Tak uvadéno, Ze soudce z lidu je neodvis-
lej&i nez soudce z povoldni, jenz snadno pry
podlehne tieba neuvédoméle natlaku poli-
tického sméru pravé vladnouciho; Ze soudce
z lidu, jemuZ Adast na souzeni je vyznam-
nou udalosti, neni tak vydan nebezpeli Sa-
blonovitého souzeni, jako soudce z povo-
ldni, jemuz souzeni je dennim zaméstnadnim;
Ze z téhoz duvodu lépe postiehne zvlast-
nosti individudlniho piipadu a mize tudiz
strohé pravo mirniti slusnosti. Zédny z téch-
to dtvodt nelze uznati za pYesvédéujici.
Teorie o déleni stdtni moci a o piimé Géasti

lidu p¥i vykonu stdtni moci sotva jiz najde

obhdjce v oboru stitniho prava, v némz
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bylo vlastni jeji t8Ziité, tim méné mozno ji
uznati za zéklad dpravy instituce procesni.
I kdybychom pak p¥ipustili, Ze garancie,
jimiz jiz Gstava zarucuje neodvislost soudcit
z povoldni nesta¢i, dluzno s druhé strany
uvaziti, ze je-li snad soudce svym postupem
a jinymi vyhodami vézdn na ministerstvo,
je soudce z lidu svym praktickym povolé-
nim zpravidla mnohem z4vislej§i na svych
pfedstavenych, zaméstnavatelich, zikaz-
nicich, soudruzich v povoldni, odborové a
politické organisaci a prost¥edi, v ném¥ Zije
vibec. A to tim vice, Ze nedostatek od-
borného 8koleni a odborné vychovy ¢&ini jej
proti svodim a sugestivnim vliviim méné
odolnym, neZ jest soudce z povoldni. To
plati zv148t pokud jde o odolnost proti vlivu
denniho tisku. Je-li u soudce z povoldni
vétsi nebezpedi 8ablonovitosti, je u soudce
z lidu v&tsi nebezpeéi rychlé Gnavy a ne-
schopnosti rozezndvati podstatné od nepod-
statného. Nejpochybn&j&i jest dtvod nej-
casté]i uvadény, Ze pry soudce z lidu zdra-
vym, odbornymi znalostmi pravnickymi
nezkalenym svym instinktem jest s to, aby
mirnil strohosti psaného priva a p¥ivadél
k platnosti ,,pravo‘* hovici skuteénému ci-
téni lidu. Nebot jednak neni nikde ziruky,
Ze za timto ,,zdravym instinktem a ,,ci-
ténim* lidu se neskryvajl predsudky, omy-
ly vyplyvajici z omezenosti obzoru, na-
hodnd hnuti citovd vyvolani nahodilymi
dojmy, zvla&t vystupovanim obvinéného a
fecnickou dovednosti Zalobce a zv14&té ob-
héjce, proti nim# soudce z povoléni svym
vzdélinim a zkuSenostmi je lépe chranén.
Nelze téZ ve spofddaném st4té piipustiti,
aby nahodile sebranych dvanict obéant si
osobilo pravo milosti nebo pravo odstratio-
vati, rozsifovati neb omezovati promyglené
dilo &initeld zdkonod4rnych. Snahy o zmir-
néni, doplnéni neb odstranéni prezitych za-
kont musi v demokratickém stité se vy-
biti na poli politickém, nikoliv v sini soudni,
nema-li trpéti deta pied zdkony a tim stabi-
lita stdtu viibec. Jest klamem se domnivati,
Ze témto zdvadam lidového soudnictvi moz-
no Celiti nahrazenim porot kmety. Nebot
kmetské soudy maji stinné stranky jestd
dalsi, Ze totiz se tu piili§ uplatiiuje osob-
nost soudce z povolani jednou jako &initel
svou autoritou soudce z lidu sniZujici na
- komparsy, jednou jako &initel soudce z lidu
k odporu drazdici.

Pravé snaha porot strhnouti na sebe
Frévo milosti nebo moc vyhrazenou é&inite-
im zdkonoddrnym vedla k odporu proti
této instituci, jenZ zv14§ts se stupiioval po

svétové valce, kdy méné peélivy vybér po-
rotcll, obecné snizeni mravni Grovné a roz-
§ifeni snah podvratnych i bezradnosti ve
stéle sloZzitéfich vztazich spoleéenskych
vedly k rozhodnutim porot budicim obec-
nou nelibost. Odtud téméf vsude hlasy vo-
lajici po odstranéni porot nebo aspoii po
znaéném omezeni jejich oboru plisobnosti.
P. prozivaji pravé podobnou krisijako jiné
instituce demokratické. Bylo by kratko-
zraké pro podobné dodasné nesnaze odstra-
niti celou instituci. Nebot za viemi onémi
politickymi i procesné technickymi dvody,
jeZ uvadény ve prospéch a jez nepfesvéd-
¢uji, skryva se divod hlubsi, Ze totiZ aspoi
k nejtézsim trestiim a za delikty, jeZ nelze
pfesné vymeziti, miZe obvinény byti od-
souzen jen tehdy, je-li véc tak jasné, Ze
nejméné dvé tfetiny z 12 préimérnych poc-
tivych obéantt uznd odsouzeni za spravné.
Nemé-li soudnictvi byti vyddno nebezpeéi,
Ze se stane tajnym uménim pochopitelnym
jen odbornikfim, nem4-li tim trpéti divéra
v zdkonoddrstvi a v soudnictvi, jest t¥eba,
aby ti, kdo vykondvaji soudnictvi, soud-
cové, prokuratofi, obhéjci byli nuceni véc
zpracovati tak, aby byla jasnd nejen od-
borniku-prdvniku, nybrz i primérnému
muZi z lidu. Problem porot neni tedy v tom,
jsou-li in abstracto dobré nebo $patné, ny-
brz v tom, jakymi prostfedky je moZno
uzpiisobiti je co nejlépe tomuto vlastnimu
jejich poslani.

III. Obkor piisobnosti porot. Politicky
ptvod porot pudil k tomu, Ze nejvice po
nich na pevniné evropské voldno tam, kde
8lo o delikty politické a tiskové. S politic-
kého hlediska nelze tomuto stanovisku
v monarchiich, v nichZ demokratické formy
jen nedostateéné zahalovaly dynasticky a
aristokraticky rdz vlady up¥iti opravng-
nosti; bylyt tu p. jakymsi bezpednostnim
ventilem, jenZ mirnil pfepéti, jez by jinak
bylo snadno nastalo z prondsledovéni libe-
ralnich a socialistickych hnuti v politice
zv145té v tisku. Na druhé strané pravé ome-
zeni porot na delikty rézu politického pod-
porovalo nejvice klamnou domnénku, ze
jde pfi instituci porot o instituci politickou,
jez v zéjmu obcanské svobody je povzne-
sena nad instanci milosti i nad é&initele z4-
konodarné. Tato infekce rozsitila se pak p¥i
kontinentalnich p-ch i na tézké zloéiny, je%
vedle politickych p-am p¥ikazoviny.

Statni zakl. zdk. z 21. XTI. 1867, &. 144
I. z. pfikazoval p-dm zlotiny zédkonem vy-
podtené, na néz stanoveny jsou tézké tresty
a v8echny zloéiny a pfeéiny politické a ob-
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sahem tiskopisu spdchané. V tomto duchu
pofizen byl soupis trestnych &ind p-4m pli-
kézanych v &l. VI. uvoz. zak. k trestnimu
fadu z 23. V. 1873, ¢é. 119 Y. z. P¥iblizné
stejné vymezena pﬁsobnost porot pro tizemi
dfive uherské v § 15 zék. ¢l. XXXIV/1897.
Ustava republiky nevaZe jiz zikono-
dérce v tom, jaké ¢iny prikaze p-am, nybrz
stanovijen obecné v § 95, odst. 3: ,,Piislus-
nost a pusobnost porot upravuji zv14astni
zékony®. Za republiky byla téz disledkem
hnuti protlporotmho o némz byla ¥ed, pi-
sobnost porot znaéné zlZena a to pravé
v oboru deliktii politickych a tiskovych.
Stalo se tak pfedeviim § 36 zdk. na ochranu
repubhky z 19. TII. 1923 &. 50 Sb., podle
ného% Yizeni pro ne]téiél zlodiny pohtlcke
piikdzdny nové pro né ziizenému stdtnimu
soudu, pro jiné zlotiny omezena piislusnost
porot na p¥ipady, kdy prokurator navrhuje
v obzalovacim spise, aby byl trest uloZen
podle zdkonné sazby vysu péti let, vsecky
ostatni zloéiny a pYediny podle tohoto za-
kona piikdzany pak soudtim krajskym a to
i v piipadé, kdyz byly spachdny obsahem
tiskopisu. Statni soud byl pak zdk. z téhoZ
dne ¢. 51 Sh. organlsovan podle typu soudu
kmetského tak, Ze v rozhodujicim sendtd
zasedaji vedle tn soudetl z povolam i1 prl-
sedici, kte¥i musi viak byti préva znali a
jeZ jmenuje k ndvrhu vlady na tii leta pre-
sident republiky. Daldi podstatné zGZeni
oboru piisobnosti porot nastalo zék. z. 30.V.
1924, ¢. 124 Sb. o zméné piisludnosti trest-
nich soudu a odpovédnosti za obsah tisko-
pisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhédni a
urdzek na cti, podle jehoz § 28 p¥islusi ko-
nati hlavni preliteni o obZalobdch pro
trestné iny uvedené v §§ 1 a 6 tohoto zi-
kona sborovym soud@m I. stolice, které
soudi prestupky ve sboru ¥ soudett z po-
voldni, pfediny ve sboru tii soudctt z povo-

lani a dvou kmeti, ktefl musi byti zpiiso- -

bili k @fadu porotce, nejméné 45leti a jeZ
si po ]ednom jmenuji strany ze seznamu,
jenZ se pofizuje podobne, jako roéni seznam
porotet (viz niZe odd. IV.). Konetné zik.
z 11. III. 1931, &. 48 Sb. o trestnim soud-
nictvi nad mladezl byly z piisobnosti porot
vyiaty (§ 29, odst. 1.) osoby mladsi 18 let,
leda Ze ¢inu se dopustily spolu s osobou
stardi a jevi se ti¢elno konati Fizeni spoletné
(§ 41). Mimo tento Vy]uneony piipad roz-
hoduje sendt mlddeZe, v némz viak na roz-
dil od jinych pnpadu vedle dvou soudett
z povoldni nezasedd jeden, nybri dva pii-
sedici (§ 30, odst. 3.), jeZ jmenuje ministr
SPravedlnostl piihlizeje k ndvrham piislug-

nych Gstfednich organisaci pro pédi o mla-
dez.

Pokud jde o pisobnost porot bé&hem
procesu, omezuje se na hlavm prehcem a
to tak, ze poro’ccove maji pravo zGéastniti
se pruvodmho fizeni ddvénim otdzek, hlav-
né viak, ze odpovidaji na otdzky soudem
jim dané. Otazky tyto jsou osnovou roz-
hodnuti tak, Ze podle toho, zda porotci na
né odpovi kladné nebo zdporng, mi soud
dany podklad pro vyrok osvobozujici nebo
pro vyrok o trestu. Je tedy éinnost rozho-
dovaci rozdélena mezi p-u a sbor soudni
tak, Ze p-a rozhoduje sama o otdzce viny,
sbor soudni rovnéZz sdm o otdzce trestu*).
Na fGzemi d¥ive uherském byla novelou
zak. ¢l. XIII/1914 tato délba (pokud nejde
o véci tiskové, v michZ Zalobu zastupuje
statni zastupltelstw) dastedné setfena tim,
Ze predseda soudu se zGéastni porady po-
roteit a ¥idi ji i hlasovéni ( § 15), naopak
porotei v piipadé odsuzujiciho verdiktu
vysilaji dva zastupce jako ¢leny do soud-
niho sboru, jenZ rozhoduje o trestu. Po-
dobnd tuprava navriena v osnové sjedno-
ceného trestniho ¥ddu z r. 1929 v §§ 336 a
339.

Pisobnost porot muZe byti vibec na
éas, nejdéle na rok zastavena podle § 95,
odst. 4. tst. list. a podle zdk. z 15. TV. 1920,
¢. 268 Sb., jestlize nastaly udélosti, pro néz
jest se obavati, Ze nebudou nalézati pravo

 nestranné a neodvisle. O tom, Ze pusob-

nost porot md byti zastavena usnas1 se
vléda vyslechnouc nejvyssi soud musi viak
své usneseni ihned predloZiti Narodnimu
shromdzdéni a musi pusobnost porot ob-
noviti jakmile o to Zad4 jedna z obou sné-
moven nebo vybor podle § 54 dst. list.
Byla-li piisobnost porot zastavena, soudi
o ¢inech jinak pred p. pa,tncmh krajsky
soud a to, pokud jde o éiny trestné trestem
smrti nebo trestem na svobods de131m péti
let, ve sboru Sesti soudc.

IV. Vybér porotelt jest upraven zdk.
z 23. V. 1919, & 278 Sb. o sestavovéni se-
zZnamu porotcu a §§ 304 az 310 tr. ¥. resp.
§§ 342 az 348 tr. por.

K dtadu porotce mohou byti povola-
vany jen osoby, které dokonaly 35. rok

*) Francouzskou teorii hajené tvrzeni, Ze p-ci
rozhoduji otdzku skutkovou, soudni sbor otdzku
pravni, jeZ ptsobila na apravu véci v pravu diive
uh. potud, Ze se tam ddva p-cim otazka skutkova
vedle otdzky pravni (§ 5 nov. zdk. ¢l. XI1I/1914)
jest neudrZitelné, jak ukazal jiz Glaser: ,,Schwur-

gerichtliche Erorterungen®’, IT. vyd., 1875, str. 20

a nasl.
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svého véku, uméji &isti a psiti, maji do-
movské prdvo v nékteré obci republiky a
bydli v obci pobytu aspoil rok. Nezpiisobi-
lym k afadu porotce ]est kdo pro télesné
nebo dufevni vady nemtZe dostdti povin-
nostem pocotce, kdo plng nepoziva obdan-
skych prdv (i marnotratnik a kridatér), ten,
proti komu se vede trestni vyhled4dvani pro
zlo¢in neb kdo jest obZalovin pro trestny
¢in z Gfedni povinnosti stihany, spichany
z pohnutek nizk)’rch a necestnych nebo kdo
m4d pro takovy ¢in trestny odpykati trest,
uloZeny mu _trestnim soudem, kdo byl
trestnim soudem odsouzen pro precm nebo
prestupek ke ztraté volebniho prava do
obecniho zastupitelstva nebo kdo byl od-
souzen pro zlo¢in, pokud ztrita prava vo-
lebniho trvé resp. po 5 nebo 10 let po od-
pykéni trestu podle toho, zda odsouzen za
zlo¢in k trestu lehéimu nebo téZ8imu neZ
5 let, vyjimaje odsouzeni pro zlodiny poli-
tické, kde nezpisobilost prestdvéd odbytim
trestu, koneéné kdo Zivi sebe nebo svoji
rodinu hlavné z trvalé chudinské podpory.

K dfadu porotéimu nebudtez povola-
véni skuteéné ¢inni tfednici, z¥izenci a dél-
nici vefejnych uradd a podnlku vyjimajic
profesory a uéitele na vicetfidnich skoldch,
osoby podléhajici vojenskému soudnictvi,
duchovni, osoby zaméstnané pii soukro-
mych drahdch a podnicich plavby vodni a
vzduchové vefejné dopravé slouzicich, ko-
ne¢né osoby zaméstnané pii elektrarnach,
plyndrnich a vodovodech.

Utad porotce mohou odmitnouti osoby
star$i 60 let, Zeny, ¢lenové zdkonoddrného
sboru, staTostové obeci, vefejni profesoii,
uditelé, 1éka¥i a lekarmcl jsou-li nepostra-
datelm obhéjce a ten, kdo dostél své po-
vinnosti jako porotce v jednom porotnim
obdobi, az do konce piistiho kalendd¥niho
roku.

Vybér porotci déje se postupem od
prvotniho seznamu k seznamu roénimu,
k seznamu sluZebnimu a k lavici porotet.

Prvotni seznam sestavi poddtkem mé-
sice z&¥1 obecni komise sklddajici se ze sta-
rosty jako predsedy a 4 ¢lenti (z nich 2 Zeny)
k dfadu porotéimu zpusobilych volenych
obecnim zastupitelstvem. Do prvotniho
seznamu zapi§l se vSechny osoby v obci
bydlici povolané k tfadu porotéimu. Vy-
loZenim seznamu a pravem namitek je po-

stardno o vefejnou kontrolu seznamu, pfed- -

loZenim okresnimu t¥adu o kontrolu po
strdnce legdlnosti postupu. O namitkach
1 0 Zddostech za zprosténi rozhoduje obecni
komise s vyhradou stiZznosti. Obecni komise

pfedklddajic prvotni seznam okresnimu
ufadu poznamend ty, které pro jejich roz-
umnost a podestnost, poctivé smysleni a
pevnou. povahu i pro jejich znalost zem-
skych Yedi pokldda za zvlasté zpiisobilé
k dfadu porotce. Okresni tfad predloZi pak
spisy odstrané formélni vady a vyjadie se
o posudku obecni komise presidentu kraj-
ského soudu.

President krajského soudu v listopadu
pofidi roéni seznam v komisi, v niZ mimo
ného zasedaji tii soudcové a &tyli divérnici
(dvé Zeny), jeZ zvoli obecni zastupltelstw
sidla soudu a s hlasem poradnim pak zé-
stupce zemského presidenta. Tato komise
vyrldl stiZnosti proti prvotnimu seznamu
a porldl z ného védomym vybérem seznam
roéni (jedna tfetina Zen), vyberouc osoby,
]ez poklada za nejzplsobilejii a nejvhod-
néjsi k Gfadu porotéimu.

Z roéniho seznamu po¥idi sluZebni se-
znam 14 dni pied poddtkem kazdého zase-
déni jind komise pri krajském soudé skl4-
dajici se ze dvou soudct, prokuratora a za-
stupce advokatni komory Tento seznam
pofidi se losovénim.

Ze sluzebniho seznamu vylosuje se pak
pred poditkem hlavniho preliteni (na Slo-
vensku po vyslechu obZalovaného quoad
generalia) za pfitomnosti stran a soudu
dvandctitlennd lavice porotc tim zpiso-
bem, Ze po vyloudenl jmen porotecl, u
nichZ je néktery ze zakonnych davodi vy-
lucovaclch se ostatni ]mena da]l do urny,
z niz je predseda losuje, pii ¢emiZ strany
maji stiidavé pravo zamitati bez uddni
divodi tak dlouho, aZ je vylosovéno dva-
ndct neza,mltnutych porotclt nebo aZ v urné
zbude jen tolik listku, kolik je t¥eba k do-
plnéni vylosovanych na 12.

Porotce m4a narok na cestné a stravné,
mimo to, je-li odk4zdn na mzdu denni nebo
tydenni neb je-li Zivnostnikem za¥azenym
do IV. tiidy dang vydélkové, na néhradu
za usly zisk.
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Pofad prava.

P-em p. rozumime postup p¥ed soudy
zahdjeny Zalobou a konany ve formich
fizenl sporného. P. p. v tomto smyslu je
ovsem 1 takto charakterisovany postup
pfed soudy mimofddnymi; proto se na-
mnoze mluvi, chce-li se oznaéiti postup jen
pred soudy radnyml o ,fadném pofadu
prava‘‘.

Uslovim p. p- je tedy naznaceno, Ze:
a) iniciativa soudniho Fizeni vychaz1 vy-
hradné od jedné strany (Zalobce), a to ve
formé Zaloby (na rozdil od pouhého né-
vrhu nebo Zddosti). Tim j Je charakterisovin
rozdil p-u p. od soudniho ¥izeni nesporného;

b) 1 dalsi postup zdvisi na vili stran: ve
piipadech p-u p. nejen, Ze nemiZe byti ¥i-
zeni zahdjeno bez vile Zalobcovy, ale ne-
miZe v ném byti ani pokradovdno proti
viili obou stran; rovnéZ sbhirdni skutkového
a ditkazniho materidlu a predkldddni jeho
soudu je v prvé fadé véci stran;

c¢) minéno je vidy jen Yizeni pied
soudy, nikoli ¥izeni p¥ed spravnimi arady,
a to 1 tenkrat, kdyby toto rovnéz p¥edpo-
kladalo cosi obdobného jako je Zaloba a
kondno bylo ve forméch podobajicich se
Fizeni spornému;

d) zahrnuta je v ném vyluéné ochrana
prévnich zdjmi jednotliveovych jako
takovych, éimZ vypadd z pojmu p-u p.
postup soudi vykondvajicich pravomoc
trestni.

Nastupuje-h se p-em p., je podminkou
platnostl fizeni takto Zahajeneho aby byl
pro véc, o kterou]de p- p- plipustny. V té
PFiéing 1ze ¥ici, Ze p. p. Je piipustny podle
vieobecné normy (§ 1 jur. n.) pro viechny
vécl t. zv. oblanské (soukromopravne)
pokud neni v zdkoné pfedepsino, Ze m4d
byti v nich postupovéno v fizeni nesporném
(§ 1 zak. ¢ 100/1931 o nesp. I.), aneb
Ze mi Dbyti o mnich rozhodovino tfady
spréavoimi. Jde-li tedy o t. zv. obfansko-
pravm (soukromopravni) véci, ]e p- p- mi-
nén jako prav1dlo a nesporné fizeni nebo
dokonce spravni fizeni jako vyjimka z ného

zakonem zvld&t stanovend. Ale i jiné véci
neZ soukromoprévni (zejména véci vefejno-
prédvni) mohou byti vyfizoviny p-em p.,
ale jen tehdy, jsou-li vyslovnym pfed-
pisem zdkonnym na p. p. odkdziny.
Neni-li tu takového vyjimeéného ustano-
veni, jsou tyto véci, jak pravime, z p-u p.
vylouceny.

Lze tedy véc formulovati také takto:
u soukromoprivnich véci je p¥ipustnost
p-u p. pravidlem a nepfipustnost jeho vy-
Jimkou, kterd pfedpoklidd zvlidtni pYed-
pis zédkona dany bud ve prospéch sice také
Fizeni soudniho, ale mesporného, aneb ve
prospéch ¥izeni sprdvniho. Naproti tomu

~u viech véci, které nejsou soukromoprévni,

je Vyloucenl p-u p. pravidlem a pripust-
nost jeho vyjimkou, predpokladajici rov-
néz zvlastni predpls zakona.

Je-li p. p. nepiipustny, musi se soud
bud vibec zdrzovati ]akekoh ¢innosti (ze-
jména patii-li véc pred spravni afady) aneb
musi se zdrZovati alespoii postupu v Fizeni
spornem (patn—h véc sice pied soudy, ale
m4 byti jimi vyfizena v ¥izeni nesporném).
Pochybeni v tom i onom sméru mé za né-
sledek zmateénost provedeného Fizeni i
uéinéného rozhodnuti. Zmateénost tu je
povinen vysloviti a ¥izeni i rozsudek tudiz
zruditi bud tyz soud, ktery se ji dopustil,
anebo soud vysii a jest k ni hledéti z povin-
nosti dfadu v kazdém obdobi Yizeni. Ano,
zmatecnost tato neni zhojena vzdy ani tim,
Ze rozsudek soudni, zmateénosti touto sti-
zeny, nabyl moci prava. Tato prdvni moc
zhoji sice zmateénost tehdy, postupoval-li
soud p-em p. (v ¥izeni sporném), ackoli mél
véc vyiiditi v Fizeni nesporném, ale nezhoji
nasdi zmate¢nost tam, kde véc méla byti
rozhodovéna Gfady sprdvnimi. Zde pied-
pisuje totiz § 42, odst. 2., jur. n., Ze rozsu-
dek soudu mize i po pravni moci byti zru-
gen nejvys$sSim soudem, navrhne-li to
nejvyssi Grad spravni, pokud tomu nevadi
rozhodnuti téhoz nebo jimného soudu o tomto
divodu zmateénosti (v téZe véci) uéinéné
a dosud zdvazné. Piipomenouti tieba, Ze
toto ustanoveni neplati na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Patfi-li sice véc na p.
p., ale je podle zvlastnich zakont odkéizina

- pied soudy mimo¥4ddné (na p¥. pracov-

ni), nelze tvrditi, Ze tu je p. p. vitbec vy-
louéen, nybrz vyloucen je tu p. p. jen p¥fed
soudy Yadnymi. Ale tyto se musi zdrZo-
vati jakékoli éinnosti zrovna tak, jako kdyz
patii véc pred dfady spravni, a i nésledky
pochybeni jejich jsou zcela stejné (§ 42
jur. n.). Pri¢inou zmateénosti postupu i



