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tu nejde o to, jak si vedli snad néktefi prodavaci nebo zfizenci, kdyz
se zavrzitelné jednani imputuje pfimo Zalobkyni samé. Podobné ma se
véc s pausalnim obvinénim, jakoby vSechna zmrzaceni nohou anebo
pfevazna jejich &ast byla jen nasledkem tovarni vyroby, kdyz mimoto
zase schazi né€jaky konkretni podklad, jenZ by aspon z&asti mohl byti
voditkem zakaznikovi pro to, co ma Zalovany onou vytkou na mysli.

K zavadnym udajim pravem pocitaly niz§i soudy onen odstavec
o poméru ToméSe B. k Rakousku. Zalovanou lze tu poukdazati k pfi-
slusnym divodiim obou nizSich soudil a lze dodati, Ze se tu Zalovany
docela zbyte¢né a neSetrné dotkl podniku Zalujici firmy vyrokem, ktery
se jak u zakladatele jejiho podniku, tak u zdkazniki dotykal mista
zvlast citlivého, hledic k politickym pomériim. Co tu Zalovany uvadi
na své ospravedInéni, nemiiZe ji ospravedlniti a zbaviti odpovédnosti.

VSecky tuto uvedené tdaje mohou zalobkyni poSkoditi v soutézi a
byl by je zajisté zalovany neuvedl, kdyby byl Zadouci mérou dbal po-
trebné sluSnosti v soutézi.

Pfes tento CasteCny neuspéch zalovaného v dovolani, zamitl dovo-
laci soud Zalobni prosbu, pokud se domahala od$kodného ve vySi
10.000 K¢ a uvefejnéni rozsudku. Dovolaci soud hled¢l tu mejen na to,
ze na druhé stran¢ Zalovany mél*taspéch ve znaCné mife jiZz také v roz-
sudku soudu prvé stolice a Ze pak tuspéchu dosahl i v dovolacim fizeni,
nybrz také k tomu, zZe brozura byla hned druhy den po vydani zaba-
vena; lze tedy miti za to, Ze do kruhti zakaznickych hloubé&ji nepronikla.
Tim mizi také podklad k urCeni od$kodného za osobni jmy a jiné pfi-
kofi, pokud pravé by jejich divedem byly jen ony tdaje, jez byly uznany
za zavadné, Také od uvefejnéni rozsudku bylo podle nazoru dovola-
ciho soudw lépe upustiti, protoZe by nebylo spravedlivé, aby uvefejnéna
byla pravé jen Cast zalobé vyhovujici, kdyz Zaloba v &asti nikterak ne-
podstatné uspéchu neméla. Slo tu o vystfelek politickohospodafského
boje, do néhoz obé strany zasahly, jak to bylo v jejich zajmu; jakkoli
Ize pfipustiti, Ze ony zavadné C&asti mohly Zalobkyni zpfisobiti takeé
hmotnou Skodu v soutézi, pfece jen nelze miti za to, Ze by Skoda sku-
tena mohla dosahnouti vétsiho rozsahu, nebot také ony vytky, u nichz
bylo Zalobé vyhovéno, Casem také mezi zakazniky pozbyvaji vyznamu,
divody, pro které své potfeby kryje u té nebo oné &asti podnikateld.
Kdyz pak brozura byla zabavena a mezi tim uplynula jiZ zna¢nd doba,
zda se byti vhodnéjsi, aby se uvefejnénim rozsudku neuvadély ony po-
méry znova na pietfes ve vefejnosti.

Cis. 16882,

I. Za prijimanie najomného od najomnikov, upominanie ich o na-
jomneé a odnaSanie prijatych pefiazi spravcovi domu neprislicha do-
movnikovi — ak nebolo ni¢ iné smluvené — zvlastna odmena.
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II. OdSkodné za kl'iCne podla tretej vety 3. odstavca § 9 domov-
nickeho zakona €. 82/1920 Sb. z. a n. prislicha domovnikovi aj vtedy,
‘ked’ bol pri nastipeni sluzby dstne upozorneny, Ze odSkodné je za-
hrnuté v smluvenej mesacnej mzde, ale v pisomnej smluve nebolo o tom
ni¢ ustanovené; avSak v takomto pripade moéze domovnik dodatocne
pozadovat odSkodné za kl'iacne najvys len za trojmesacnd vypovednd
lehotu.*)

(Rozh. z 11. februdra 1938, Rv Il 376/37.)

Zalujaci manzelia boli podla domovnicke] smluvy, ktoru uzavreli so
zalovanym majitefom domu pisomne dfa 16. jana 1934, domovnikmi
v jeho dome, a to az do 30. septembra 1935, vcelku 15 mesiacov. —
Zalobou doméahali sa na Zalovanom medzi inym: a) odmeny 1.750 K¢
za to, ze inkasovali aj najomné od najomnikov, ¢o nepatrilo medzi do-
movnicke prace, ktoré boli povinni konat, b) odSkodného za uslé kl'iCne
na tom zaklade, Ze Zalovany dal vsetkym najomnikom v dome, ktorych
poCet udavali v zalobe na 27, po troch kl'uCoch od domove] brany;
podl'a miestneho zvyku [priislachax domovnikovi za kP'a¢ 10 K& mesacne,
tak Ze im za dobu 15 mesiacov uslo na kI'i¢nom 12.150 K& — Zalovany
proti tomu namietal, Ze Zalobnici boli pri nastipeni sluzby vyslovne
upozorneni, ze odSkodné za kl'i¢ne je uZz zahrnuté v ujednanej mesacnej

mzde. '

St d prvej stolice prlsudll salobnikom 7.800 K& Z dd v o-
dov: Vykonanym dokazovanim je zistené, Ze Zzalobnici domovnickou
smluvou, ktori uzavreli pisomne dna 16. jﬁ!na 1934, zaviazali sa vyko-
navat v oboch blokoch domu Zzalovaného vSetky domovnicke prace a
krome toho obsluhovat centralne kirenie a kotly na tepli vodu, udrzo-
vat' aj ostatné stro]e a ich suélastky v poriadku a konat menSie opravy
a inStala¢né prace. Za tieto prace mali dostavat plat 800 K& mesacne,
naturdlny byt, pozostavajtici z jednej izby, kuchyne, predizby a prislu-
Senstva, a zdarma kurenie a tepli vodu. Hned pri prijati boli vSak vy-
slovne upozorneni, Ze nebudd mat narok na kl'i¢ne. Dom bol obyvany
26 najomnikmi, z ktorych kazdy dostal pri nastahovani sa od Zalova-
ného vlastnika 3 kruce. Podla odst. 3 § 9 zak. &. 82/1920 Sb. z. a n.
modzZe domovnik so svolenim vlastnika domu dat ndjomnikom a podna-
jomnikom domovy kI'i¢ za poplatek medzi nimi ujednany a ked niet
ujednania, rozhodny fje poplatok urleny v schvdlenom domovom po-
riadku. Ked v$ak vlastnik sam dal kPa¢ ngjomnikom, povinny je od-
$kodnit domovnika podla tohoto ustanovenia. Podla § 15 cit. zakona
prava, ktoré prislichaju domovnikovi podla § 9, mo6zZu byt zmenen?
len pisomnou smluvou. PretoZe v pisomnej domovnickej smluve niet
vyslovnej zmienky o kl'a¢nom — i ked je dokadzané, Ze Zalobnici hned’
pri nastupeni domovnictva boli vyslovne upozorneni tstne na to, Ze
im Ziadne kPudne neprislicha —, patri im od8kodné za kl'i¢ne, lebo

*) Porov.: Sb. n. s. & 12895, 16550.
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timluva, Ze domovnikovi neprislicha klucne, je piatna len, ked bola
pisomne uzavrena. Pri urleni odSkodneho holc uvéiené, Ze dom oby-
valo 26 néjem'ni'kov z kto:r)’rch kazdy dostal od vlastniza domu tri kFuce;
za kazdy prvy klac prlznava sud- Zalobnikovi 10 K¢, za kazdy druhy
a treti kI'u€ po 5 K¢ mesa¢ne na debu 15 mesiacov. Sii€in tychto sum
¢ini 7.800 K¢, ktorti sumu bolo treba zalobnikom proti Zalovanému pri-
sudit. — Pokiail’ sa tyka sumy 1.750 K¢, ktorti pozaduju zalobnici ako
odmenu za pracu spojenti s dorucovanim najomnych vykazov a inka-
sovanim najemného, je sid toho néazoru, Ze tieto tikony patria do ramca
obvyklych a tkonov domovnika pre spravu domu, lebo podla odst. 1!
& 6 cit. zak. domovnik povinny je obstaravat pre spravu domu po-
frebné a s fou spojené vychadzky, pri Com vyrazom »vychadzky« mie-
nené st nepochybne aj tikony spocivajuce v doruCovani najomnych vy-
kazov a inkasovani najommného. Preto bola Zaloba v tejto ¢asti zamiet-
nutd. — Odvolaci sud prijal dovody rozsudku sudu prvej stolice,
ale prisudené odskodné za kl'a¢ne snizil na 5.950 K& Z ddvodov:
UZ zo suhlasného udaja stran, Ze vSetci najomnici dostali po troch
kl'ai€och, z kterych druhy a treti urCené boly pre zdviz a dvere od bytu,
ze vSak aj oboma tymito kIi¢mi moZno odomkntf domovi branu
plynie, Ze tu nejde o pravidelny pripad, totiZ o to, Ze jednotlivy na-
jomnik dostal tri kl'aCe, aby ich* rozdal osobam s nim byvajicim a
umoznil im vSetkym, kazdému oddelene, vstup do domu po zaverelnej
hodine. Odvolaci sud odhadujiic volne podla § 271 Osp. kl'a¢ne, ktoré
zalobnikom pri tomto stave veci uSlo, ma za to, ze im u$lo len tolko,
ako keby boly vydané pre kazdy byt len dva kl'uCe, sluziace vyhradne
na otvaranie domovej brany, a preto priznava Zalobnikom pridrziavajic
sa inak spravneho hodnotenia stdu prvej stolice, za prvy kPi¢ nezme-
nene 10 K¢ ndhrady mesacne, za druhy a treti kPa¢ vSak dovedna len
d'alSich 5 K¢, spolu tedy pre kazdy z 26 takto podelenych bytov po
15 K¢ mesacne. V dosledku toho bolo odSkodné za klticne sniZené na
5.950 Ke.

Najvys§s§i sad na dovolaciu zxadost’ Zalovaného pristdené od-
$kodné za kPucne snizil na 1.170 K&, pripojovaciu ziadost Zzalobnikov
¢o do pozadovanej odmeny 1.750 K¢ za inkasovanie nijomného za-
mietol.

Dovody:

Pfipojovaci zadosti domahaji se zalobci, aby jim byla pfisouzena
také jesté zvlastni odména za vybirani najemného ve vysSi 1.750 K.
Zadost neni opodstatnéna. Dle vlastniho pfednesu Zalobcii a souhlas-
ného udani Zalovaného nebyli vybirdnim ¢tvrtletniho nadjemného s pfi-
sluSenstvim Zalovanym majitelem domu povéfeni Zalobci, nybrZ spravce
domu, a Cinnost zalobchi omezovala se pfi tom na to, Ze na rozkaz
spravce domu dorucovali najemnikiim vykazy o splatnych davkach na-
jemného a upominali je po pfipadé tstné o zaplaceni, Ze pfijimali od
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nich jim zaplacené najemné a Ze pfijaté najemneé odvadéli spravei domu.
Nebyli tedy Cinnymi jako zmocnénci Zalovaného, nybrz jako posli, a
veSkera tato jejich Cinnost jest zahrnuta v oné Cinnosti, kterou domov-
nicky zakon ¢&. 82/1920 v § 6 ukladd domovnikiim vétou »Jest dale
povinen obstaravati pochiizky potfebné pro spravu domu a s ni spo-
jené« jako povinnost ryze domovnickou, kterou mé kazdy domovnik a
kterd jest odménéna mzdou smluvenou za obstaravani domovnictvi i
tehdy, kdyz to pfi uzavirani smlouvy nebylo zvlast ujednano a vzpo-
menuto. Narok Zalobcii na pfiznani zvlaStni odmény za tuto cinnost
byl niz§imi soudy zamitnut pravem.

Marné jest usili zalovaného dovoditi, Ze pisemnou smlouvou z 16.
Cervna 1934 byla upravena i otdzka kli€ného. V celé smlouvé neni ani
pfimé ani nepfimé zminky o pravech a povinnostech stran upravenych
v druhém a tfetim odstavci § 9 domovnického zdkona, a tak jako nelze
z ni dovoditi, Ze by Zalobci byli povinni otvirati diim strané Zadajici
otevieni bez poplatku stanoveného v druhém odstavci, tak nelze ma-
jitele domu na jejim zakladé osvoboditi od povinnosti uloZzené mu v tfe-
tim odstavci feCeného pfedpisu, aby odSkodnil domovnika, dal-li sam
domovni kli¢ osobam v domé bydlicim. 1 kdyZz podle zjiSténi nizSich
soudfi byli Zalobci hned pfi nastoupeni domovnictvi vyslovné upozor-
néni, Ze jim zadné kli¢né nepfislusi resp. ze odskodné za vydané do-
movni kliCe jest zahrnuto ve smluvené mzdé 800 K& mésicné, nutno
zalobni narok na zaplaceni tohoto odSkodného posouditi podle pfes-
neho a urCitého predpisu tfetiho odstavce § 9 zdkona, nebot § 15 usta-
novuje, Ze tento pfedpis miiZe byti zménén jen pise mn ou smlouvou,
a nelze proto ke zjisténého ustnimu upozornéni vibec pfihliZeti a neni
mozno pro nedostatek pisemmného projevu viile viibec zkoumati,
zda Zalobci tim, Ze i po upozornéni domovnické misto nastoupili a pét
Ctvrti roku bez odSkodného za kli¢né zastavali, se tohoto naroku mlcky
nevzdali. ProtoZe neni sporno, Ze Zalovany sam vydal vSem najemni-
kiim kliCe od domu, jest povinen nehledic na ustni smlouvu odSkod-
niti Zalobce tim zptisobem, Ze jim ke smluvené mzdé doplati tolik, kolik
by byli mohli Zadati od najemnikd, kdyby jim klice byli sami vydali.

Tim jest vyfizena i kompensalni nadmitka Zalovaného, Ze ve vypla-
cené¢ mzde 800 K& mési¢né bylo zahrnuto jiz i cdSkodné za kli¢né, a
ze proto, nemaji-li Zalobci toto odSkodné dostati dvakrat, maji byti
v piipadé, Ze Zalovany bude odscuzen jim zaplatiti odSkodné za kli¢ne,
zalobci uznani povinnymi stejnou sumu ze mzdy jim vyplacené vratiti.
Jiz z tohoto formulovani kompensalni namitky jest zfejmé, Ze nejde
o samostatny vzajemny narok hodici se k zapo&teni, nybrz jenom o rub
zalobniho naroku, ktery s nim stoji a pada. Bylo-li o naroku Zalobcil
rozhodnuto, Ze Zalovany jest povinen ke mzdé jiz vyplacené doplatiti
odSkodné za kli¢né, jest tim jiz i rozhodnuto, Ze ve vyplacené mzdé
odSkodné nebylo zahrnuto, a nemozno Zalobce uznati povinnymi, aby
je vratili.



— Cis. 16883 —
621

Opravnéna jest obrana zalovaného, Ze odSkodné nemélo byti pti-
souzeno za celych pét Ctvrti roku, po které Zalobci byli domovniky,
nybrz leda za Ctvrt roku.

Jest pravnim pravidlem pro vyklad vzajemnych prav a zavazki
vznikajicich ze smluvnich pomérid, Ze kazdy jest povinen fiditi se za-
sadami poctiveho styku s lidmi, zdsadami cti a viry. Jest jen disled-
kem tohoto pravidla, Ze nikdo neni vazan projevy ville ucinénymi
v omylu, ktery druhd strana vyvolala nebo o kterém druha strana vé-
déla a védéti musila, Ze nikdo se nemiize obohacovat takovym omy-
lem druhé strany, a Ze soudy nemohou podavati k takovému obohaco-
vani pomocné ruky. Podle téchto pravidel byli zalobci povinni ihned,
kdyz byli ustné upozornéni, ze Zalovany poklada odSkodné za vydani
kli¢hh ndjemnikiim za zahrnuté ve smluvené mzdé 800 K& mesi¢né, a
nehodlali-li se s tim spokojiti, oznamiti to zalovanému a neponechavati
jej na omylu, Ze placenouw mzdou budou vSechny jejich naroky vyrov-
nany. Kdyby tak byli u€inili, byl by zZalovany mohl své dosud jen
Gstné a proto nedostatecné precjevené vili i za nesouhlasw zalobc zjed-
nati priichod tim, Ze by byl Zalobciim dal zdkonnou tfimési¢ni vypovéd,
a tak omeziti narok Zalobci na dobu tfi mésici. Na tuto dobu musi
ziistati narok zalobcli omezen, i kdyz nyni teprve po zaniku domov-
nického poméru jej uplatiuji za celych pét ¢tvrti roku jeho trvani, ac
védeli, Ze Zalovany byl toho omylného pfesvédCeni, Ze jim nepfislusi
a 7e se ho domahati nemohou a nebudou. PoZzadované kli¢né bylo proto
snizeno na dobu tfi mésicu.

Podle rozhodnuti procesniho soudu, které v tomto sméru Zalobci
nebylo v odvolacim fizeni napadeno a v fizeni dovolacim jiz napadeno
byti nemiiZze, pfislusi Zalobciim za prvni domovni kli¢ u kazdého na-
jemnika 10 K& mési¢né, za kazdy dalsi kli¢ 5 K& mési¢né. Nejvyssi
soud souhlasi se soudem odvolacim, Ze vzhledem k tomu, Ze kazdy
najemnik dostal od zalovaného kli¢e tfi, ale jen jeden z nich byl urCen
pro domovni dvefe, druhé dva pro zdviz a dvefe od bytu, Ze vSak
i obéma témito druhymi kli¢i lIze odemknouti dvefe domovni, ma se
véc podle § 271 Osp. posouditi tak, jakoby najemnici dostali po dvou
kli¢ich k domovnim dvefim. Pfislusi tedy Zalobctim po 15 K& mésiCné
za kazdého najemnika, za tii mésice 45 K& a za dvacet Sest najemniki
1.170 K& Tuto sumu bylo Zalobciim pfisouditi, ostatek vSak Zalobu
-zamitnouti jako bezditvodnou.

Cis. 16883. .

I. Neprie¢i sa zakonu ustanovenie stanov dcastinnej spolocCnosti, ze
veci filialok viest resp. kontrolovat' ich spravovanie maja urCiti dele-
govani Clenovia riaditel’stva (spravy) resp. dozorCieho vyboru. Takto
delegované osoby neprestavaja byt clenmi dastredného riaditel'stva
(spravy) resp. dozorlieho vyboru.



