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otazkou, zda se nespravna udani o zbozi domnéle do komise daném stala
umysiné neb z hrubé nedbalosti, aniz otazkou, kterou stranu stihd o tom
diikazni bremeno a zda zalobkyné ruéi za nespravna udani ucinéna
Josefem S-em.

Cis. 13654.

Zaméstnavatele nelze Ciniti odpovédnym za zanedbani a nespravné
hlaseni zaméstnance k pensijnimu pojisténi, nevykonaval-li prihlasky
svych zaméstnancii k pensijnimu pojiSténi osobné, nybrZz uzival-li k to-
mu zaméstnance, ktery nebyl osobou neschopnou K tomuto ikolu a nad
nim7 konal i fadny dozor

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1934, Rv [ 899/34.)

Zalobce domahal se na zalovaném, svém byvalém zaméstnavatel,
nahrady Skody, jezto nebyl zalovanym prihlaen k pensijnimu pojisténi
pokud se tyce Ze byl prlhlasen s menSimi pozitky. Oba nizs{ soud y
zalobu zamltly, odvolaci soud z téchto ditvodf: Zaloba, o niz
tu jde, jest pravni povahou zZalobou o nadhradu sSkody, kterd pry byla
odvolateli zptisobena tim, Ze odvolatel nebyl odpiircem jako zameéstna-
vatelem k pensijnimu pojisténi po urCitou dobu viibec prihlaSen a Zze,
pokud byl pfihlasen, byl pfihlaSen s mensSimi pozZitky, nez které mél
a ze mu nasledkem toho byly prisluSnym pensijnim tstavem vyméreay
mensi pensijni pozitky, nez by tomu hylo kdyby byl byval fadné pfi-
hlasen. Na odvolateli bylo, aby mimo jiné dokazal na strané odplrcové
jednani, opomenuti, pficici se pravu Tento ditkaz vsak nebyl podan.
Odvolateli jest dati za pravdu, Ze bylo povinnosti odpirce, by jej k pen-
sijnimu pojisténi radné pr1hlasﬂ a ze, neuliniv této své povinnosti
zadost, je vyluéné sdm prav ze Skody, odvolateli tim zptisobené bez
ohledu k tomu, zda i odvolatel nese na poruseni této povinnosti spolu-
vinu, ¢ili nic, nebot vSechny zdkony o pensijnim pojisténi, po€inajic
zdkonem z 16. prosince 1906 ¢is. 1 1. zdk. z r. 1907 a konéic zadkonem
z 21. dnora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n. sleduji ticel, by zaméstnanec byl
i proti své viili chranén pred poSkozovanim, a tomuto ti¢elu by se pficilo,
kdyby zaméstnanec, jenz se pojisténi vzpiral anebo souhlasil, aby byl
nespravné pojistén, mél byti potrestdn tim, Ze by musil bud vyluéng,
nebo z ¢asti nésti Skodu mu pojisténim nebo nedostatenym pojisténim
vzeSlou. Nez z toho nemfize odvolatel téziti. Odptirce mohl své prihla-
Sovaci povinnosti uiniti zadost bud osobné, nebo zaméstnancem k tomu
ustanovenym. Podle zjisténi procesniho soudu neobstardval odpfirce
prihlasky svych zaméstnanctt k pensijnimu pojisténi osobné, nybrz byl
timto tikolem povéfen jeho dfednik Ervin R. a tomu také nalezelo, by
odvolatele k pensijnimu pojiSténi véas a fadné prihlasil. Pak vSak rudi
odntirce odvolateli za nehl4dSeni a nespravné hlaSeni k pensijnimu po-
jisténi jen v mezich ustanoveni § 1315 ob¢. zak. t. j. jen v predpokladuy,
~ ze Ervin R. byl k zastavani tohoto tifadu nezdatny. To vSak odvolatel
nedokazal, ba ani to netvrdil, ¢iné za zanedbané a nespravné hlaseni
k pensijm’mu pojisténi zodpovédnjrm odptirce osobné. Tim je vSak odnat
naroku Zalobnimu vsSechen pravni zaklad.
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Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 ¢. 4 c. . s. nelze pri-
znati opravnéni a sta¢i odkazati na spravné divody napadeného roz-
sudku, které nebyly vyvody dovolani vyvraceny. Pii pravnim posouzeni
jest vychazeti ze zjisténi rozsudkovych, a vychazi-li se ze zjiSténi téch,
jest dati za pravdu odvolacimu soudu, Ze by tu mohlo jiti jen o pfipad
§ 1315 obé. zak. a Ze na tento pfipad se nehodi ustanoveni §§ 1301,
1313a, 1014, 1017 a 1018 ob¢. zé&k. dovolatelem uvadénych, nebot bylo
zjiSténo, ze zalovany nevykonaval pfihlasky svych zameéstnancit k pea-
sijnimu pojisténi osobné, nybrz uzival k opatieni téchto zaleZitosti les-
niho rady Ervina R-a, ktery, jak bylo zjist€no, nebyl osobou neschopnou
k tomuto dkolu a nad nimz zalovany konal i fadny dozor. Zalobce, ¢iné
za zanedbani a nespravné hlaseni k nensijnimu pojisténi odpovédnym
Zalovaného osobné, netvrdil, tim méné pak prokazal nezdatnost lesniho
rady R-a k tomuto tkonu. Predpisu § 1313a ob¢. zik. nelze v tomto
pripadé proto pouziti, ponévadz pripadné plnéni, k némuz byl Zalovany
Zalobci podle sluzebni smlouvy povinen, bylo smlouvou mezi spor-
nymi stranami vylouceno. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 6711 a
5804, na néz dovolatel se odvolava, nedopadaji na tento pfipad, feSice
jinou otazku. Spravné pro nedostatek podminek § 1315 obé. zak. nebylo
zalobé vyhovéno.

Cis. 13655.

Byla-li obuv vesmés zhotovena z kiize dodané objednatelem a podle
smlouvy vyrabél zhotovitel vyluéné obuv pro objednatele a nesmél pro
nikoho jiného obuv zhotoviti, takZze nemél smiuvniho prava s vyrobenou
cbuvi libovolné nakladati a ji svym jménem ve své Zivnosti zcizovati,
nenastala ve vlastnictvi objednatele k dodané kiiZi jejim spracovanim
zména, byly i vyrobky zhotovené z ni od pitvodu jeho vlastnictvim a ne-
byle potrebi k nabyti viastnictvi je$té odevzdani.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1934, Rv 1 1195/34.)

Zalované bance byla povolena k vydobyti penéZité pohledavky exe-
kuce proti Josefu U-ovi na 40 stop hnédé teleci kiize a na 23 panskych
polobotek. Zalujici firma domahala se nepfipustnosti exekuce, tvrdic
k zabavenym vécem vlastnické pravo. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tri stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

diavodi:

Dovolatelka vytyka dovolacim ditvodem Su 503 &is. 4 c. . s. odvo-
lacimu soudu nespravnost nazoru, Ze k opodstatnéni vylucovaci Zaloby
podle § 37 ex. . stadi tvrzeni Zalobce, Ze mu k zabavenym predmétiim
prislusi vlastnické pravo, aniZ by potieboval tvrditi a prokazovati ode-
vzdani. Zalujici strana vSak tvrdila, Ze dodava vlastni kiize Josefu



