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Jezto jiz z toho diivodu neni Zalobni narok opodstatnén a musela Zaloba
byti zamitnuta, nebylo tfeba, by se dovolaci soud obiral i okolnosti, Ze
zalobce usnul za polnich praci na véle a to proto, Ze Zalovany pry ne-
dodrzZel pfipustnou pracovni dobu, a nesejde ani na tom, Ze odvolaci
soud v rozporu se spisy pouzil téZ diivodu zZalovanym neuplatiiovaného,
ze totiz zalobce neuposlechl jednou rozkazu Safarfova. PfedCasné pro-
pusténi ze sluzby nevyzaduje, by byl sluzZebni pomér rozvazan s oka-
mzitou ucinnosti (Sb. n. s. 8157) a jest tedy schvaliti zavér odvolaciho
soudu, Zze nema vyznamu pro posouzeni véci, Ze Zalovany Zalobci dal
vypovéd, misto aby ho okamzité propustil. Stacilo pak uplné, byl-li
v dobé propusténi nebo vypovédi dan objektivné dalezity divod podle
dotCené jiz pridélové listiny; jeho pfesné udani a prokazani zdstalo vy-
hrazeno pfipadnému pofadu pravnimu a nelze za to miti, Ze Zalovany
tim, Ze nesdélil zalobci tento dfivod ihned pfi vypovédi, dal zpilisobem
kazdou pochybnost vylucujicim (§ 863 ob¢. zdk.) na jevo, Ze se tohoto
divodu vzdava (Sb. n. s. 219).

Cis. 14980.

K § 20 zak. o ochrané najemnikii ¢is. 48/25 Sb. z. a n.

Preplatkem je i podnajemné presahujici pfipustnou miru (§ 22 uve-
deného zakona).

Nedovolenou aplatou za prenechani bytu miize byti i pfispévek ypla-
ceny podnajemcem najemci pro pronajimatele (vlastnika domu) na
upravu bytu. ' .

(Rozh. ze dne 21. tinora 1936, Rv I 1596/33.)

Byt, jenz mél najat od 1. dubna 1925 na tfi po sobé jdouci roky za
roni ¢inzi 3.000 K& (s davkami za 4.000 K¢&) se zadvazkem, Ze sloZi
hotové na opravy domu 10.000 K¢, dal Zalovany za tychZ podminek do
podndjmu Zzalobctim. Ti souhlasili s ujednanymi podminkami, Castku
10.000 K¢ sloZili w zalovaného, jenZ ji odvedl spraci domu, a platili
ujednanou inZi az do konce rokuw 1927, kdy musili k Zadosti spravce
domu byt vykliditi. Zalobou doméhaji se Zalobci na Zalovaném jednak
vraceni stavebniho pfispévku 10.000 K¢, jeZto Slo o nedovolenou tuplatu,
jednak preplatkuw na CinZi, placenou nad pfipustnou miru za dobu od
1. dubna 1925 do konce roku 1927, celkem 6.364 K& Niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi: Narok na
vraceni 10.000 K¢ jako skryté odstupné nelze zadati na Zalovaném, po-
névadz nebyla to uplata za to, Ze zalovany postupuje neb pronajima
byt, nybrz Slo o plnéni, které se konalo pro majitele domu; Zalovany
nemél z onoho platu, at jiZ to bylo na opravy, aneb jako souc¢ast CinZze,
docela nic. Predpis § 20 zak. &is. 85/24, 48/25, 44/28 ptedpoklada vsak,
ze prijemci se poskytuje néjaka vyhoda, néjaky prospéch za to, Ze
smlouvu uzaviel. Toho u zZalovaného nebylo. Ohledn& pozadovaného
preplatku na CinZi nesouhlasi sice odvolaci soud s nazorem, Ze piedpis
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§ 22 &is. 2 posledni véta zak. Cis. 44/28 Sb. z. a n. vylu€uje tento narok;
ustanoveni zakona, Ze pfeplatku nelze Zzadati za dobu minulou, jest
rozuméti tak, Ze po vejiti zakona v platnost, t. j. od 1. dubna 1928, ne-
mohou tyto pfedpisy byti pozadovany; v souzeném priipadé byla vSak
zaloba podéana jiZz 29. tinora 1928, a na ten pfipad zadkon ten je§té ne-
plati. Plati tu vSak pfedpis § 16 ¢&is. 1 zék. &is. 48/25 Sb. z. a n. Podle
tohoto ustanoveni je zakdzano podndjemné vyS$si neZ najemné, a jezto
zalovany ujednal jen takové podnajemné, kolik on sdm mél najemného
platiti, neni ujednané podnéjemné zakazané, a neplati na né pfedpis § 20
¢is. 1 téhoZz zakona.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani Zalobcovu, pokud §lo o po-
lovinu pozadovaného preplatku, uznal podle Zaloby na vraceni poloviny
stavebniho pfispévku a uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti
ohledné druhé poloviny pozadovaného pieplatku.

Divody:

Pii pravnim posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) jest vyjiti ze zjiSténi
nizsich soudfi, Ze Zalovany najav na 3 po sobé jdouci léta od 1. dubna
1925 tiipokojovy byt za ro¢ni CinZi 3.000 K&, s davkami '4.040 K¢, a za-
vazav se sloziti hotové 10.000 K& na opravu domu, dal tento byt za
tychZz podminek do podndjmu Zalobci a jeho manzelce, ktefi souhlasili
s ujednanymi podminkami, sloZili ¢astku 10.000 K& u Zalovaného, jenz
ji odvedl spravci domu a platili ujednanou €inZi do konce r. 1927, Ze
pak pocatkem r. 1928 vyklidili byt k Zadosti spravce domu. Zalobce
uplatiiuje narok jednak na vraceni pfispé¢vku na opravu domu v Castce
10.000 K¢, jednak pfeplatek na CinZi, placenou nad pfipustnou vysi za
dobu od 1. dubna 1925 do konice r. 1927. Odvolaci soud spravné psuzugje,
ze narok ten jest posuzovati podle zakona o ochrané najemniki ze dne
26. bfezna 1925 ¢&is. 48 Sb. z. a n., ktery byl v ucinnosti od 1. dubna
1925 do 31. kvétna 1928. Vzhledem k ustanoveni §§ 2 odst. 3, 31 &is. 5
cit. zak. vztahovala se na byt, o ktery jde, ochrana najemnikfi. Pokud
zalobce i v dovolani trvd na tom, Ze Zalovany jednal k védomému tlelu,
aby byl Zalobce zbaven ochrany najemnikti, nelze mu pfisvédciti. Ani
z toho, co sam pfednesl, nelze usuzovati, Zze Zalovany za tim ucelem
jednal. Ale neni to také rozhodné, ponévadz Zalobce o tento narok jed-
nanim Zalovaného nemoh!l byti pfipraven. Zdkony na ochranu najem-
nikd mély ucel odpomahati tisni o mistnosti a braniti tomu, aby nebylo
této tisné uzivano ke kofisténi. Vzhledem k rfiznym moZnostem obcha-
zeti zdkon a tim mafiti jeho tcel, byla zapov€zena veSkerd pravni jed-
nani, kterymi se slibuje néco mimo ndjemné v ptipustné vysi, pfi Cemz
jest nerozhodné, kdo ujednava s najemcem zapovézené jednani, kdo
tiplatu poskytuje nebo slibuje. I tfeti osoby mohou miti zédjem na tom,
aby do$lo k smlouvé najemni nebo podnajemni. Rozhodné jest, Ze si
prondjemce da néco poskytnouti nebo slibiti mimo pfipustné najemné
(rozh. 2965, 3894, 7430, 9644 Sb. n. s.). Proto nezdlezi na divodu a
pojmenovani poskytnuté nebo slibené tiplaty, nebot i pfi ndkladu uci-
néném v bytu najemnikové k jeho Zadosti smi pronajimatel Zadati jen
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primefené zvySeni najemneho, nikoli zaplaceni urcité ¢astky najednou
(rozh. 8923 Sb. n. s.). Podle téchto zdsad jest posuzovati narok Za-
lobctiv. Odvolaci soud neshledal jej odiivodnénym, protoZe pfi astce
10.000 K¢ $lo o plnéni konané pro majitele domu, z né¢hoZ nemgl Zalo-
vany zadné vyhody, pokud pak jde o pfeplatek €inZe, Ze Zalovany ujed-
nal a bral od Zalobce na podnédjemném jen tolik, kolik sAim byl povinen
platiti na ndjemném, nebral od ného vice (§ 16 odst. 1 cit. zak,), takze
tu nedopada ustanoveni § 20 cit. zak. Tomu nelze pfisvédciti. Znéni za-
kona zapovida vyhody a plnéni mimo ndjemné nejen pro druhého smluv-
nika, nybrZ i pro osobu jinou, pokud jest to v souvislosti s postoupenim
bytu. I kdyZ Zalovany ujednal zaplaceni Castky 10.000 K& pro majitele
domu a tomuto ji odvedl, jest podle § 20 ‘odst. 3 cit. zak. povinen ji
vratiti svému smluvniku, t. j. Zalobci, nebot jeji sloZeni bylo podminkou
ujednani podnajemni smlouvy se Zalobcem a jeho manzZelkou. Jde tu
o zapovézené jednani ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni. Pokud
jde o narok na vraceni pfeplacené &inZe, stanovil § 20 odst. 1 cit. zak.,
ze dohoda o najemném mohla byti platné u€inéna jen potud, pokud
smluvene ndjemné neodporovalo ustanovenim zakona nebo pokud ne-
bylo ujednano v mezich zdkonnych. Jestlize vSak Zalovany sam ujednal
najemného nedoSlo, jest tedy pfipustnost ndjemného co do vySe posu-
zovati podle ustanoveni § 8 a nasl. cit. zdk., kterd nejsou v souzeném
piipadé Vylauéena predpisem § 14. Ustanoveni v § 16 cit. zak. nemizZe
v souzeném prlpade z,prostxtv zalovaného vréaceni preplatku, to by bylo
jen tehdy, kdyby ndjemné, které byl sdm povinen platiti ma]lteh domu,
bylo ujednano v mezich zakonnych. Jestlize v3ak Zalovany sam ujednal
najemné odporujici zdkonu a proto neplatné, nemize z toho odvozovati
pro sebe platnost ujednaného podnédjemného, i kdyz toto neni vyssi nez
najemné jim placené, miiZe se proto Zalobce domahati vraceni pfeplatku.
Niz§i soudy pokladajice narok Zalobciiv za neodfivodnény, neucinily po
této strance Zadna zjisténi, prvni soud pak viibec neprobral skutkovy
podklad tohoto ndroku. Zalobce uplatnil narok na vréceni celé Castky
10.000 K¢ a celého preplatku. Prvni soud zjistil, Ze onw ¢astku zaplatili
a najemné pak platili zalobce i jeho manzZelka, odvolact soud se otadz-
kou legitimace Zalobcovy k uplatnéni celého naroku nezabyva a Zalobce
to v dovolani nevytykd. PonévadZz narok Zalobciiv byl opfen jen o to,
Ze on plnitl tomu tak nebylo podle zjisténi nizsich soudit, mohla byti
zalobei pfiznana podle § 889 obC. zak. jen polovina toho, Ceho se do-
méhal a neni dovolani odfivodnéno, pokud jde o druhou polovici. Co
do vraceni ¢astky na opravu miiZe dovolaci soud rozhodnouti ihned,
co do pieplatku na ¢inzi bylo podle § 510 c. . s. zruSiti rozsudky niz-
Sich souddl a vratil véc do prvni instance.

Cis. 14981.
Proml¢eni arokit zajiSténych exekucnim pravem zastavnim v knize
pozemkové zaroven s vykonatelnou pohledavkou. :

(Rozh. ze dne 21. unora 1936, Rv 1 246/34.)
Civilni rozhodnuti XVIIL. 14



