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poddluznika plati za misto, kde jmeni jest a dle udaji zalobnich zalob-
kynt ma sidlo v Karl. Varech, tedy v obvodu krajského soudu v Chebu,
dltzno za to miti, Ze tvrzen¢ jmeéni Zalované firmy jest v obvodu Cheb-
sk¢ho krajskeho soudu, u n¢hoz zalovano. Jest tudiz prislusSnost tohoto
soudu dle §u 99 j. n. odivodnéna, byt i firma Zalujici u tohoto soudu
nebyia v obchedni rejstiik dosud zapsana.

Cis. 2476.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
Pokud 1ze nehospodaricimu vlastniku pfiznati pravo ku stiznosti do
vypovédi.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R T 323/23.)

Rekursni soud vyhovel ¢astecné stiznosti vlastnika do usne-
seni prvého soudu, jimz mu byla doru€ena vypoveéd ze zabraného ma-
jetku. Nejvys§s§i soud zmeénil usneseni rekursniho soudu v ten roz-
um, ze zamitl stiznost vlastnikovu vibec.

Divody:

Vypoved ma dana byti osobé hospodafici (§ 12 nahr. zak.), doru-
¢ena vSak byti nejen ji, nybrz i vlastniku, je-li tento osobou od ni roz-
dilnou (§ 18 téhoz zak.). Vlastnik nehospodafici nema, at uz mu vypo-
ved doruena povinné anebo nepovinngé, t. j. at jest dana zaroven osob¢
hospodarici ¢i nikoli, vlastn¢ ani prava stiznosti (§ 20 t¢hoz z4ak.), a
tak by vlastn¢ bylo stiznost jeho jako nepfipustnou odmitnouti, ale
dluzno pocitati s moznosti, ze na téch kterych nemovitostech za lhuty
vypovedni hospodafeni nabude na pf. kdyZ by ta kterd prava pachtovni
v mezicasi skoncila nebo jinak odpadla, a pro ten pfipad jevi se pak vy-
poved z hospodafeni i ohledn¢ nemovitosti, na nichz do¢asn¢ nehospo-
dafi, praktickou. Lé¢pe tedy, ba nutno i stiznost proti ni pripustiti, jenZe
divodem stiznosti nemaze byti prave ta okolnost, ze vlastnik na téch
kterych nemovitostech doCasn¢ nehospodafri, protoze pak by se véc po-
hybovala v chybné¢m kruhu, nybrz odporovati ji mozno jen z tychz pfi-
¢in, z kterych lze odporovati vypovedi ohledné nemovitosti, na nichz uz
nyni, v ¢as dan¢ vypovcdi, hospodari. A po t¢ strance tedy mcel ji re-
kursni soud pouze zkoumati a tu by byl dospcl i zde, jako u nemovi-
tosti vlastnikem obhospodarovanych, k témuz usudku, zZe totiz platné
namitky proti vypovédi ve stiznosti obsaZeno neni. Starati se o to, Ze
nebyla dana vypovéd osobam tretim (pachtyfim), které¢ té doby na
téch kterych nemovitostech hospodari, neni veei soudu, nybrz Statniho
pozemkoveého ufadu, jenz nebude moci proti nim pro nedostatek exe-
ku¢niho titulu provésti exckuci (§ 20 nahr. zak.), coz ovSem nemuze
byti divodem, aby vypovcd nebyla dana vlastniku z pfipadn¢ho ho-
spodafeni jeho. Dluzno pamatovati, Ze v zasad¢ vlastniku hospodateni
vzdy prislusi a ze jen doCasn¢ omezeno byti mize pravy osob tietich,
jak to vyplyva z pojmu vlastnick¢ho prava.
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