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ZmateCni stiZnost jest i v této ¢asti bezpodstatna. Nehledic ani k tomu,
Ze neni pfesné zjiSténo, kdy se opravnény o pachateli M. H. dovédél,
ustanovuje § 115 tr. zak., zuCastnilo-1i se Cinu nékolik osob a mize-li
trestni stihani proti v8em byti zavedeno jen na navrh osoby soukrome,
Ze navrh podany proti jednomu z nich md za nésledek, Ze se zahdji
trestni fizeni proti vS8em. Nelze tedy ndvrh ani ohledné obZalovaného
M. H. pokladati za opozdény. :

Cis. 4408.

Pii kradezZi se vyZaduje, aby odcizena véc méla skute¢nou, byt i ne-
patrnou obecnou hodnotu majetkovou. Obycejné dopisy o sobé této
hodnoty nemaji.

Odcizil-li pachatel dopisy, v nichZ podle notorické znamosti byvaji
penize, v amyslu, penize v nich snad uloZené vybrati, jest jeho ¢in po-
kusem kradeze, i kdyZ nebylo zjisténo, zda v dopisech penize skutecné
byly. v

(Rozh. ze dne 26. dubna 1932, Zm IV 114/32.))

Obzalovanému, poStovnimu podufedniku, bylo kladeno za vinu, Ze
na postovnim ufadé v P. odcizil ze zasuvky spedi¢niho stélu 11 obycej-
nych dopisit z Ameriky v nezji§téné, avSak 2.000 K¢ nepievysujici hod-
noté. ObZalovany sam doznal, Ze dopisy vzal a dal do kapsy svého zim-
-niku, tvrdil v8ak po Cetnych zménich své obrany na konec, Ze chtél
s dopisii pouze odlepiti zndmky pro svého pfitele filatelistu a dopisy zas
vratiti k dalsi manipulaci. Dopisy byly nalezeny v zimniku obZalovaného
neporuseny.

Prvni soud, uvéfiv konené obhajobé obzalovaného, zprostil ho
podle § 326 ¢ 1 tr. f. obzaloby. Odvolaci soud zménil na od-
voiani vefejného Zalobce osvobozujici rozsudek a uznal obZalovanéhn
vinnym zlo¢inem kradeZe podle §§ 333, 336 ¢&. 9 tr. zak., dospév k pre-
svédCeni, Ze obhajoba obzalovaného jest nepravdivd a Ze obZalovany
odcizil dopisy proto, aby si pfivlastnil v nich snad uloZené penize.

Nejvys§§i soud zamitl zmatecni stiZnost obZalovaného, z ufedni
povinnosti vSak zruSil rozsudek odvolaciho soudu pro zmatecnost podle
§ 385 ¢. 1 b) tr. f. ve vyroku o kvalifikaci ¢inu obZalovaného za doko-
nany zlo¢in kradeZe a kvalifikoval Cin ten jako pokus zloCinu kradeze
podle §§ 65, 333, 336 &. 9 tr. zak. a se zfetelem na pouZiti § 66 tr. zak.
pfi vyméfe trestu za pokus pfecinu kradeze podle tychZ ustanoveni.
V diisledku toho vyméfil nejvySsi soud obZalovanému téZz novy trest a
zmatelni stiznost obzalovaného, pokud uplatiiovala diivod zmate¢nosti
podle § 385 ¢. 1 b) a ¢&. 2 tr. f., poukdzal na toto rozhodnuti.

Z divodiu: )

Proti rozsudku soudu odvolaciho ohlésil a provedl obzalovany svym
zvolenym obhdjcem zmatelni stiZznost podle § 384 bodu 11 a § 385
bodu 1 a), b) 2 tr. {. ,

Vécny zmatek podle § 385 bodu 1 a) tr. . spatfuji stéZovatelé v tom,
Ze jest mylny zavér odvolaciho soudu, Ze znamky, na odcizenych do-
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pisech pfilepené, patii adresatim, Ze maji uritou majetkovou hodnotu
a mohou byti pfedmétem krddeZe. Soud odvolaci vSak nabyl presvéd-
¢eni, Ze si obZalovany pfivlastnil dopisy v Gmyslu, by z nich odiial pe-
nize, jeZ by v nich snad byly, a toto pfesvédéeni zmatedni stiZnost viibec
nenapada. Zavér soudu odvolaciho, Ze skutkova podstata kradeze byla
by déana i v tom pfipadé, kdyby obZalovany byl dopisy vzal k sobé
v tmyslu, by odcizil zndmky na nich pfilepené, byl ucinén jen jako
odpovéd’ na obhajobu obZalovaného, které soud odvolaci ostatné ani
neuvéfil, a neméni nic na rozhodujicim stanovisku soudu odvolaciho, Ze
obzalovany jednal v umyslu, by odcizil penize v dopisech snad uloZené.
Nejvyssi soud prisvédcuje sice ndzoru stéZovatelovu, ze pfi kradeZi roz-
hoduje, zda odcizena véc ma skuteCnou, byt i snad jen malou obe c-
n o u hodnotu majetkovou, coz o znamkach, opatfenych jiz poStovnim
razitkem a takto pitivodni obecné hodnoty pozbavenych, nelze tvrditi, do-
kud se v této podobé opét nestaly skutené pfedmétem, jemuz z di-
vodu jiného pouZiti a ureni (filatelie) jest obecn ¢ majetkovd hod-
nota priklddana. Nejvy$si soud pomiji tudiZ pro odsuzujici vyrok pod-
pirné diivody rozsudku odvolaciho, pokud dovozuji skutkovou podstatu
krddeZe jen z pfepokladané »néjaké, byt i nepatrné hodnoty znamek«
vilbec, bez zji§téni, Ze v souzeném pifipadé znehodnocené zndmky, jez
byly s dopisy spoluodcizeny, skute¢né obecnou hodnotu jiz zase mély.
Cin obzalovaného pfes to neni beztrestny. Rozhodujicim pro pravni po-
souzeni véci jest zjiSténi. odvolaciho soudu, Ze si obZalovany pfivlast-
nil dopisy v tmyslu, aby z nich odiial penize, jez by v nich snad byly
uloZeny. Ze v dopisech penize skute¢né byly, zjisténo nebylo a ani ve
spisech neni podkladu pro moZnost zjiSt€ni této skuteCnosti. Na druhé
strané lze uvésti jako notorickou, bliz§iho zjistovani nevyzadujici sku-
te¢nost, ze v americkych dopisech byvaji velmi ¢asto penize a Ze z to-
hoto ditvodu pravé americké dopisy jsou ve znacné mife obvyklym pied-
métem kradezi pachanych pfi jejich dopravé. I kdyZ tudiZ obycCejné do-
pisy samy, bez penéz, jen jako dopisy, nemaji obecnou majet-
kovou hodnotu, jakz se pfedpoklada pti kradeZzi, a kdyZz v nedo-
statku a pfi nemoznosti zjiS§téni, Ze v dopisech skute¢né byly penize,
nelze fici, ze obzalovany jich odcizenim jiz skutené odfal cizi véci
movité, urfitou majetkovou hodnotu majici, ze tedy kradeZz dokonal,
spachal ptece, pfivlastniv si dopisy v tmyslu, by z nich vybral penize,
které v takovych dopisech byvaji, ¢in, jimz provedeni zamysleného zlo-
Cinu kradeze zapocalo, ale nebylo dokonceno jen proto, Ze pravé v téchto
dopisech hledané penize snad nebyly; jde tu jen o relativni nezpiisobi-
lost pfedmétu, na ktery trestny titok byl uCinén, nikoliv o nezpisobilost
absolutni, jez by ovSem posuzovani ¢inu za kraddez vyluCovala. Tato re-
jativni nezpfisobilost pfedmétu, na némZ se zlo¢inny timysl pachatelav
"jiz skute€né projevil, av8ak z pfi¢iny mimo jeho villi lezici (§ 68 tr. zak.)
ziistal bezvysledny, jest dfivodem, Ze &in obZalovaného nelze sice po-
vazovati za dokonany zloCin kradeZe, ma vSak vSechny znaky trestnc¢ho
pokusu, Toto pravni posouzeni jest pro obZalovaného pfizniveéjsi; pris-
né&jsi kvalifikaci odvolacim soudem pfijatou byl tudiz zplisoben zmatek
podle § 385 &is. 1 b) tr. f., k némuZ bylo tfeba podle posl. odst. tohoto
§ piihlédnouti z ufedni povinnosti, an stéZovatel sam rozsudek na tomto
zakladé nenapada. S hlediska § 385 bodu 1 b) tr. f. poukazuje sice zma-
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teCni stiznosti na to, Ze obZalovany dal odcizené dopisy do kapsy svého
sluzebniho kabatu, Ze tento kabat visel ve sluZebni mistnosti, Ze tedy
dopisy nebyly z mistnosti odneseny a tim krddeZ nelze pokladati za do-
konarnou, a domaha se tedy, aby €in obzalovaného byl kvalifikovan jako
pokus zloCinu kradeze. NeZ na tomto zdkladé nebylo ji Ize vyhovéti,
ponévadZ dopisy byly jiZ odiaty z disposi¢ni moci po$tovniho ufadu
odcizenim jich z mista uloZeni, takZe s tohoto hlediska nejevila by se
kvalifikace ¢inu za pokus opodstatnénou. Namitky tyto bylo tudiZz pou-
kazati na shora uvedené vyvody, podle nichZ bylo jinym pravnim usu-
zovanim docileno napravy pochybené kvalifikace ¢inu.

Cis. 4409.

K pojmu »obalu« po rozumu § 11 zak. &is. 19/1890 f. zak.
~ Prodal-li kdo zbozi v pitvodnim obalu a kromé toho je dal jesté do
dalSiho obalu, na némz byla vyti§téna ochranna znamka, o niz védeél,
Ze je zapsana pro jinou firmu, nevyZaduje subjetivni skutkova podstata
podle §§ 23, 24 zak. na ochr. zn. zvlastni amysl, pfivésti obal ve spojeni
se (zabalenym) zbozim, nybrZz stac¢i védomi pachatelovo, Ze pouziva
obalu, bezpravné opatfeného ochrannou znamkou, ve styku obchodnim
pfi zboZi, na néZ se vztahuje chranéna znamka. '

Omyl o povaze a funkci obalu (o oznaCeni zboZi) neni omylem skut-
kovym, nybrz omylem co do prava trestniho.

" (Rozh. ze dne 27. dubna 1932, Zm [ 255/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 19. tunora 1931, pokud jim byl obzalovany podle § 259
&is. 3 tr. . zpro§tén z obZaloby pro pfe€in podle §§ 23 zak. na ochr.
znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak., zru$il napadeny rozsudek
jako zmateCny a obZalovaného uznal vinnym, Ze v roce 1928 ve svem
obchodé v K. V. panské kosile, tudiZ zboZi oznafené bezprdvné znam-
kou »Zur englischen Flotte, jiz vyhradn€ uZivati byla opravnéna sou-
kroma obZalobkyn& firma C. H. B. ve V., védomé do obchodniho ob&hu
dal, a Ze tim spachal pfeCin podle § 23 cit. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany prodal dne 29. listopadu 1928
Franti8ku S-ovi a v prosinci 1928 FrantiSku B-ovi pe jedné frakové
kosili v ptivodnim obalu, opatfeném ochrannou zndmkou »Ercog, a Ze
je pak jesté dal do dalsiho obalu, na némz bylo vytiSténo »Zur englis-
chen Flotte« s pfipojenim natisku sHerrenmoden, Inhaber E. L., K,
a Ze obzalovany, ¢iné tak, mél védomost o tom, Ze ve V. jest fa. C. H. B.
»Zur englischen Flotte«, firma Zalujici, a Ze tato firma méla jiZ od roku
1926 u p-ské obchodni komory zapsanou ochrannou znamku »Zur en-
glischen Flotte«, tykajici se zboZi téhoz druhu, totiz panskéno modniho
zbozi, nakréniki, kosil atd., a Ze ho proto nemohla nadmitka omylu nebo
bezelstnosti ohledné opravnénosti k vedeni této znamky v Zadném pfi-



