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Cis. 8058.

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstviim [talskym
o vykonatelnosti rozsudkit ve vécech obcanskych a obchodnich ¢is. 127
sb. z. 2 n. na rok 1926.

S hlediska ¢l. 1 ¢is. 1 amluvy nestaci, Ze nevyplyva ani z exekucniho
titulu ani z predmétu sporu, Ze soudni afady italskeé nebyly ve véci pfi-
slusny, nybrz jest vymahajici strané prokazati, ze byly pfislusny k pro-
jednani véci podie zdejSi jurisdikéni normy. PfisluSnost ciziho soudy
musi vyplyvati z predioZenych spisit,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, R 1 347,/28.)

Soud prv¢é stolice povolil exekuci na zaklad¢ rozsudku ape-
la¢niho soudniho dvoru v Milané. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. D vody: Navrh na povoleni exekuce i napadené usne-
sent dluzno posuzovati pouze podle okolnosti a piedpokiadi, jez tu byly
a prvému soudu slouzily za zaklad pro posouzeni a vyfizeni exekucniho
navrhu. Rekurentka vytyka prvému soudu predevSim, ze neproved] pred
vyiizenim exekucniho navrhu fizeni delibacni ve smyslu ¢l 2 dohody
mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Italskym, ze dne 6.
(lubna 1922 vyhlaSené ve sb. z. a n. ¢is. 127 z r. 1926, nebo jiné fizeni
za GCelem zkoumani, zda tu jsou pfedpoklady pro povoleni exekuce
uvedené v €l. 1 oné umluvy. Hledic k tomu, ze zdkonodarstvi republiky
Ceskoslovenské fizeni deliba¢ni viibec nezna a ¢l 5 cit. umluvy v odst
[ stanovi, Ze podle pfedpisti uvedenych v pfedchozich ¢lancich jest se
zachovati, pokud jich lze pouziti, dluzno souhlasiti s nazorem prvcho
soudu, ze predpisu o deliba¢nim fizeni v souzen¢m piipad¢ uziti nelze.
Vytka, ze mél prvy soud zkoumati, zda soud, ktery vydal exekucni titul,
byl podle pfedpisu tuzemskych piislusnym, neni potud opodstatnéna,
ze z exeku€niho titulu nevyplyva, Ze se jednalo o zvlastni piislusnost za-
loZzenou podle sidla advokata Zalovanou stranou zvolencho, ji zakon re-
publiky Ceskoslovenské nezna. Ostatné podle cit. ¢l 1 on¢ tinluvy jest
podminkou, pod kterou rozhodnuti soudnich aradu jedn¢ ze smluvnich
stran ma ac¢inek na tuzemi druh¢ smluvni strany a muze tudiz na zakladc
icho byti povolena exekuce, kdyz soudni ufady statu, kde rozhodnuti
bylo vydano, byly prisluSnymi rozhodnouti ve veci sporné, Ze by ale
soudni afady italské ve veci, o niz jde, nebyly vubec pfisluSnymi, ne-
vyplyva ani z exekuéniho titulu, ani z pfedmctu sporu samcho, jehoz
veenou opravneénost soud tuzemsky podle ¢l 2 tmluvy neni opravnén
zkoumati. Pokud jde konecn¢ o nalezitost podie ¢l 2 Cis. 3 uveden¢ jiz
umluvy ohledn¢ fadného pfedvolani, zastoupeni a prohlaSeni zmeskani,
vyplyva z obsahu rozsudku tvoticiho exekucni titul, Ze povinna strana
byla pfed nalézacim soudem fadn¢ zastoupena svym zastupcem, ktery
Cinil za ni za projednavani navrhy, tak ze ani v tomto sméru nelze pfi-
svedciti vytee rekursu, ze prvym soudem bylo opomenuto brati zietel
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k tomu, ze nebyl ptipojen vykaz o fadném predvolani rekurentky. (Srov-
nej rozhodnuti nejvySsiho soudu ze dne 5. kvétna 1926 R 1 369/26 sb
n. s. ¢is. 6003).

Nejvyssi soud exekucni navrh zamitl.
Duvody:

Rekursni soud neposoudil véc spravneé po pravni strance. Podle ¢l. |
¢is. 1 amluvy ¢is. 127/26 sb. z. a n. jest posouditi piisluSnost soudnich
aradi statu, kde bylo vydano rozhodnuti (v tomto pfipad¢ rozsudek ape-
laéniho soudniho dvora v Milan¢ ze dne 25. Ginora 1926) podle zakon-
nych ustanoveni platnych ve staté, kde rozhodnuti bylo pfedloZeno, tu-
diz podle pfedpisit j. n. platnych v republice Ceskoslovenské. Rekursni
soud spokojil se tivahou, Ze nevyplyva ani z exekucniho titulu ani z pfed-
mctu sporu, ze soudni ufady italsk¢ nebyly pfislusné ve veci, o kterou
jde. To v8ak nestaci, nybrz bylo vymahajici stran¢ prokazati, ze feceny
italsky soud byl pfisluSny k projednani véci podle zdejSich predpisii,
tudiz podle zdejsi jur. normy. Navrhovatelka uvedla, Ze pfislu$nost ital-
ského soudu podle zakonnych ustanoveni platnych v republice Cesko-
slovensk¢ vyplyva z predloZzen¢ho rozsudku, ale tomu tak neni. ltalsky
soud neuvedl v divodech svého rozsudku skute¢nosti, z nichz by sc
dalo dovoditi, Ze byl pfislusny k projednani Zaloby podané proti stranc
majici sidlo v Ceskoslovensku podle predpisit j. n. Prislu$nost ciziho
soudu musi vyplyvati z predlozenych spist, poukazala-li vymahajici
strana na rozsudek, nestaci to, by povolena byla exckuce podle tumluvy
Cis. 127/26, nebot rozsudek se otdzkou pfisluSnosti nezabyval. Rekursni
soud poukazal i na ¢l. 2 imluvy, podle néhoz neni tfeba zkoumati véce-
nou opravincénost rozhodnuti. Clanek ten stanovi pfedchozi delibacni fi-
zeni, jehoz zde neni, ale i timto fizenim musilo by byti zji§t¢no, Ze na-
staly podminky uvedené v ¢l 1, tudiz i podminka ¢&is. 1, coz zdejsi soudy
musi, ano zde neni deliba¢niho fizeni, Ciniti na zaklad¢ dokladi ptilo-
zenych k navrhu. Tyto nedostacuji v tomto pfipadé ke spinéni nalezi-
tosti ¢l. 1 ¢is. 1.

Cis. 8059.

Pii pouziti predpisit amluvy ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926 nerozho-
duje statni pfisiuSnost, nybrZz pouze bydlisté stran.

Disledky znehodnoceni valeénych pijcek stihaji viastnika upsanych
vale¢nych pijcek.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Rv 1 1600/27.)

Bankovni tfad ministerstva financi domahal se na zalovaném zapla-
ceni zapujcky, jiz byla zalovanému poskytla rakousko-uherska banka na
lombard valeCnych pujtek. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil



