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zlomenym tigem — dosdhlo stupné, poZadovaného timto zikon-
nym predpisem.

Jelikoz pak skutkovymi zjisténimi napadeného rozsudku jsou
kryty i nalezitosti subjektivni stranky skutkové podstaty zloCinu
podle § 98 tr. z., vyzadujici pachateliv imysl bezpravné vynutiti
nasilim na nékom, aby néco konal neb opominul, nebylo prekazky,
aby nejvyssi soud rozhodl hned ve véci samé, a to tim spiSe, Ze
nevysly najevo okolnosti, poukazujici k tomu, Z%e se obzalovani
pokladali za opravnény nésilim prekaziti svoje predvedeni z du-
vodu trestné ¢innosti rozsudkem zjisténé.

Popiela-li tudiz zmatecni stiZznost v souzeném pripadé s hle-
diska davodu zmatecnosti podle ¢is. 9a) § 281 tr. r., Ze §lo o vykon
sluzby podle § 81 tr. z., slusi ji prisvédéiti toliko potud, Ze skutek
obzalovanym za vinu kladeny byl nespravnym vykladem zakona
uvazovan podle trestniho zakona, ktery se k nému mevztahoval
(§ 281, ¢is. 10 tr. .). Bylo proto zmate¢ni stiZnosti v rozsahu
tohoto dlivodu zmatecnosti vyhovéti jako odlivodnéné a uznati,
jak se stalo. Dr. Poléadcek,

LITERARNE ZPRAVY

JUDr. Otakar Peterka, Pracovmi prave. Vyklad pritom-
ného stavu pracovniho zakonodarstvi Knihovny pravnich a Zziv-
nostenskych priruc¢ek sv. 11. Nakladem Moravského nakladatelstvi
B. Pistélaka v Brné, Veveri 8, 1936, str. 135.

Prirucka Peterkova se sklada ze dvou ¢asti: v prvni z nich
se pojednava o pojmu a vyznamu pracovniho prava a o jeho vy-
voji, v druhé je podan »prehled o pracovnim pravu, platném na
zacatku roku 1935«. Podle predmluvy jest jejim ucelem informovat
»zameéstnance i zaméstnavatele v hlavnich rysech o jejich vzajem-
nych pravech i povinnostech«. Uvodni kapitoly byly pak vlastnimu
vykladu predeslany »jediné za tcelem dikladnéjSiho pochopeni
myslenkovych zdkladd pracovniho prava«. Podivejme se tedy,
zdali autor vytcéeného cile vskutku také dosahl.

Jak ukazuje jiz letmy pohled ma obé Uvodni kapitoly, uzil
autor pfi psani své priruéky pracovni metody zcela nemoZné, jiz
ani popularni raz jeho prace nemuze nijak ospravedlniti. Tak
partie o pojmu pracovniho prava (na str. 6—7) je bez udani pra-
mene opsana itakika doslova z Héachova pojednani »Pracovni
pravo«, oti$téného v Slovniku vefejného prava ceskoslovenského
ITI, 423—424. Oddil o vyvoji pracovniho prava pak je — pokud se
zabyva dobou poprevratovou — namnoze jen neumeéle upravenym
vypisem z DobiaSovy stati o socialni politice Ceskoslovenské re-
publiky v Slovniku narodohospodarském, socialnim a politickém I,
534 n. I kdybychom totiz pFipustili, Ze popularni pFirudka muze



byti prostou kompilaci, mame prece jen pravo zadat, aby se v ni
néco »popularisovalo«, t. j. aby se v ni netoliko pristupnym a
prehlednym zpusobem, ale také ve vlastnim zpracovani podavaly
vysledky cizi odborné prace badatelské. Co vsak obsahuje pri-
rucka Peterkova, neni — jak jesté i dale uvidime —— v podstaté
nic jiného, nez pouhopouha sntska celych vét, ano i celych od-
staved z rozlicnych cizich praci docela nahodile vytrZenych. Jest
oviem otazka, muze-li o smySlenkovych zakladech pracovniho
pravac« jiné poucovat, kdo se sam napred 1épe nepoudil.

Tyz pracovni postup jevi se i v druhé &asti prirucky. Autor
je na svych pramenech tak zavisly, Ze nedovede napsati takika ani
jedinou vlastni vétu. Pri tom maprostd mekritiénost v posuzovani
uzivané literatury vedla ho k tomu, ze ¢erpal bez ostychu i z prace
hodnoty tak pochybné, jako je Polakovo Délnické pravo cesko-
slovenské, o némz Hacha pravem poznamenal, Ze »se svou ten-
denc¢nosti a zpusobem argumentace vyrazuje z pisemnictvi ryze
pravnického« (Slovnik vefejného prava ceskoslovenského II, 1197),
UkazZeme aspon na tomto jediném jeho prameni, jakym zpusobem
svych predloh uzival.

Polak 131--132

Stavka muZe byti namifena

Peterka 107—108

(Stavka.) Muze byti namifena

bud proti jedinému zameéstna-
vateli nebo proti vétsiné za-
méstnavatell, pripadné proti
Svazu zaméstnavatelt. Stavka
muze se dotykati urcitého od-
vétvi vyrobniho, mize vSak byti
vyhlasena pro vSechna odvétvi
vyrobni, v kterémzto pripadé
mluvime o stavece generalni...

Aby zastaveni prace mélo
charakter stavky, musi se ho
zcastniti vétSina zaméstnanct
nebo takova jich cast, aby
byla s to pusobiti na zamést-
navatele zastavenim prace pro
prijeti lepSich podminek pracov-
nich...

Stavka mize byti organiso-
vana odborovou organisaci nebo
touto podporovana a ji vedena,
muze viak dojiti také ke stavce
divoké, kde délnictvo zahajilo
stavku bez veSkeré organisace
a bez dorozuméni s odborovou
organisaci. ..

bud proti jedinému zaméstna-
vateli mnebo proti vétsiné za-
méstnavatelli, pripadné proti
svazu techto. Muze se dotykati
urcitého odvétvi vyrobniho, mu-
ze vsak byti vyhlasena pro vse-
chna odvétvi vyrobni, v kte-
rémzto pripadé mluvime o ge-
neralni stavece. Aby vSak zasta-
veni prace mélo charakter stav-
ky, musi se ho zucastniti vét-
Sina zaméstnancli nebo takova
jich dast, ktera je s to pusobiti
na zaméstnavatele zastavenim
prace pro prijeti lepsich podmi-
nek pracovnich., Stavka muze
byti organisovana odborovou
organisaci nebo pouze odboro-
vou organisaci podporovana a ji
vedena, muze vS8ak také dojiti
ke stavce divokeé, kde délnictvo
zahaji stavku bez veSkeré orga-
nisace a bez dorozumeéni s od-
borovou organisaci. Stavkou se
pracovni pomeér nezruSuje, ny-
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Stavkou se nezrusSuje pra-
covni pomér, nybrz tento se
pouze prerusuje, to =znamena,
pracovni pomeér trva asi tak
jako pri vysazeni z prace, po
skondeni stavky nevzniki novy
pracovni pomér mezi stavkuji-
cimi a zaméstnavatelem, nybrz
pokracuje se pouze ve starém
poméru pracovnim pri zméné
pracovnich podminek tak, jak
byly upraveny podle vysledku
stavky. Pouze v tom pfipadg,
kdyby zaméstnavatel dal béhem
stavky vypoved z prace stavku-
jicim, mohlo by se miti za to,
ze pracovni pomér byl tim zru-
Sen...

Polak 438—439

Souhrn vSech norem, vyda-
nych statem na ochranu zdravi
a bezpecnosti délnikdt v praci,
tvori ochranné pravo délnické.

Ochrana pracovni omezuje
smluvni volnost stran, ve sku-
teénosti vsak viali zaméstna-
vatele jako Ccinitele prevaznd
uréujiciho pracovni podminky a
toto omezeni dé€je se na pro-
spéch druhé smluvni strany,
t. j. délnika.

Jest tudiz ochrana pracovni
urc¢itym korektivem sSkod vy-
plyvajicich z  kapitalistické
upravy mpracovniho poméru, jiz
délnictvo memiize podcenovati,
nebot posiluje jeho postaveni
v boji za Uplné zvefejnoprav-
néni pracovniho poméru.

Ochranné zakonodarstvi pra-
covni ma povahu kogentni, t. j.
ze nemuze byti ponechano na
vili stran (zaméstnance nebo
zaméstnavatele), aby mohl ¢i-
niti néjaké odchylky od tako-
vychto ustanoveni zakonnych
v neprospéch  zameéstnance.

brz se pouze prerusuje, coz zna-
mena, Ze pracovni pomér trva
dale a Ze po skonceni stavky ne-
vznika mezi stavkujicimi a za-
méstnavatelem movy pracovni
pomér, nybrZz Ze se pokracuje
pri zméné pracovnich podminek
tak, jak byly upraveny podle
vysledku stavky, ve starém po-
méru pracovnim. Pouze v tom
pripadé, kdyby zaméstnavatel
béhem stavky dal stavkujicim
vypovéd z prace, mohlo by se
miti za to, Ze pracovni pomér
byl tim zrusen,

Peterka 90—91

Ochranné pravo délnickeé (v uz-
§im smyslu) tvori souhrn vSech
norem, vydanvch statem mna
ochranu zdravi a bezpecnosti
délniklh v praci. Omezuje tak
smluvni volnost stran, ve sku-
teCnosti v8ak wvali zaméstna-
vatele jako <dCinitele, prevazné
urcujiciho pracovni podminky,
a toto omezeni déje se na pro-
spéch druhé smluvni strany,
t. j. délmika (zaméstnance). Je
tedy ochrana pracovni urcitym
korektivem Skod, vyplyvajicich
z kapitalistické Upravy pracov-
niho poméru, kterou nelze pod-
cenovati, nebot postihuje posta-
veni zaméstnanectva v boji za
uplné zverejnopravnéni pracov-
niho poméru. Ma povahu ko-
gentni, t. j. nemize byti pone-
chano na vuli stranidm, aby
¢inily néjaké odchylky od tako-
vych ustanoveni zakonnych v ne-
prospéch zaméstnanci, a obsa-
huje minimum ochrany prace
zaméstnance v zajmu vetejném.
Z povahy této verejnosti pak



...obsahuje minimum ochrany
prace délnikovy a déje se tak
v z&jmu verejném. Z povahy
této verejnosti vyplyva, ze dél-
nik, u neéhoz jest poruSovano
zameéstnavatelem nékteré usta-
noveni zakona o ochrané pra-
covni, nemuze priméti zameést-
navatele k plnéni téchto norem
cestou soukromozalobni, nybrz
oznamenim tohoto nedodrzeni
neb prekroceni zakona povola-
nym vefejnym institucim ...

Veskera ujednani mezi stra-
nami, a to mezi délnikem s jed-
né a zameéstnavatelem se strany
druhé, odporuji-li zakonnym
normam o pracovni ochrané,
jsou neplatnd a délnik neni po-
vinen k plnéni ujednani, odporu-
jicich nékterému ze zakonnych
norem pracovni ochrany. V p¥i-
padé takovém, ze by zaméstna-
vatel trval na pracovnich pod-
minkach, jez jsou v odporu se
zakonem o pracovni ochrané,
neni tento povinen praci pied-
sevziti, pri ¢emz ma nicméné ve
smyslu § 1155 ob¢. z. narok na
plnou nahradu mzdy, nebof
v tomto pripadé jest mu v praci
branéno okolnostmi, jsoucimi na
strané zaméstnavatelove.
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vyplyva, Ze zaméstnanec, u né-
hoz jest porusovano zaméstna-
vatelem nékteré ustanoveni za-
kona. o ochrané pracovni, ne-
mize priméti zaméstnavatele
k plnéni téchto norem cestou
soukromozalobni, nybrz ozna-
menim tohoto nedodrzeni neb
prekroceni zakona povolanym
verej. institucim. Proto veskera
ujednani mezi stranami, a to
mezi zaméstnanci z jedné a za-
méstnavatelem ze strany druhé,
odporuji-li zakonnym normam
o pracovni ochrané, jsou ne-
platna a zaméstnanec neni po-
vinen plniti takovych ujednani,
kterd odporuji nékterému ze
zékonnych predpisi pracovni
ochrany. V pripadé takovém, ze
by zaméstnavatel trval na pra-
covnich podminkach, jez jsou
v odporu se zédkonem o pracovni
ochrané, neni zaméstnanec po-
vinen préci predsevziti, pii ¢emz
ovSem ma ve smyslu § 1155 obc.
zak. narok na plnou nahradu
mzdy, nebot v tomto pripadé
jest mu v praci branéno okol-
nostmi, které jsou na strané za-
méstnavatelove.

A ted jeden priklad za mnohé, jak Peterka mechanicky pre-

jimal, co se mu pravé pod rukou namanulo. Polak na str. 439 piSe
o »délnikovi, u néhoz jest poruSovano zaméstnavatelem nékteré
ustanoveni zakona o ochrané pracovni« a o néco dale o »pracovnich
podminkach, jez jsou v odporu se zadkonem o pracovni ochranéc,
Normalné cesky rozuméjici ¢lovék to chape tak, Ze u nas méame
zvlastni zdkon o »pracovni ochrané«, Vime-li v8ak, ze zdkon toho
jména v ceskoslovenském pravu neexistuje, mohli bychom si to
vyloziti snad jen tak, Ze Polak sam timto mazvem pojmenoval né-
ktery zakon, jehoZz titul mu nevyhovoval svou obs$irnosti nebo ne-
presnym vystiZzenim obsahu. Ale ani tak tomu neni. Polak, ktery
— mimochodem Yeceno— projevuje ve vyjadrovani neobratnost a
nepresnost opravdu neobvyklou, chtél prosté v prvnim pripadé Fici
»>nékteré zakonné ustanoveni o ochrané pracovni«, v druhém pak
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»s noékterym zdkonnym ustanovenim o pracovni ochrané«. S tim
v8im si vSak Peterka tuze hlavu melamal a oboji misto, jak vidime
z druheé juxtaposice, opsal bez nejmensich rozpaki doslova.

Autor prirucky, o niz zde referujeme, si vSak nedal ani tu
praci, aby se probral Sbirkou zakonll a narizeni a prihlédl ke zmé-
nam, které nastaly po vyjiti praci, jez mu byly predlohou. Tak
nevi na priklad nic o banskych inspektoratech (103), uvadi § 82
zivnostenského radu v pavodnim jeho znéni (70—71), neni mu
znamo, ze bylo volebni obdobi obojich nasich zavodnich zastupitel-
stev prodlouZeno (113, 115). Za takovéto »informace« zajemci
vdécéni autorovi asi nebudou.

7 toho ze vSeho je tedy vidét, ze autor pristoupil k sepsani
priru¢ky s pfipravou jen velmi chatrnou. Zpusob, jakého uzival,
kdyz ze svych pramenu Cerpal, svédéi pak o praci ledabylé. Proto
nemohl byt ovSem vysledek ani jiny, nez jaky je, totiZz bezduchd,
mechanicka kompilace. Karel Smid.

BDPERI K

Hennerova cena. Pravnicka fakulta Karlovy university udélila
cenu Hennerovu za r. 1935 ve vysi 2000 K¢ p. FrantiSsku Vackovi,
farayi w. v. v Novém Straseci, za ¢lanek Dé&jiny cirkevniho desatku
v Cechach a na Moravé, Casopis pro déjiny venkova XXII. 1935.

Druhy mezinarodni sjezd pro srovnavaci pravovédu (Deuxie-
me Congreés international de Droit comparé) bhude se konati na
pozvani holandské vlady ve dnech 4.—11. srpna t. r. v mirovém
palaci v Haagu. Kongres porada Academie internationale de
Droit comparé. Program jest rozdélen do péti sekel.

Sekce I (obecna) A. Pravni déjiny. 1. La théorie
romaine de la responsabilité contractuelle. 2. La théorie de 'abus
des droits dans la doctrine romaine. 3. La notion du juste prix et
la théorie de la lésion énorme (origine histoire comparée).
4. L’influence réciproque du droit romain et du droit anglo-saxon.
B. Pravo cirkewvni. 1. Les idées sociales dans le codex iuris
canonici. 2. Les effets juridiques des fiancailles d’aprés le codex
iuris canonici et les autres droits modernes. C. Ethnologie
pravni. 1. La communauté familiale chez les Indoeuropéens.
2. Origine et développement de la propriété collective. 3. Les
formes du mariage chez les Indoeuropéens. 4. Le folklore juridique.
D.Pravo orientalni. 1. Le mouvement occidental des ¢tudes
juridiques orientales, 2. La détermination des aires d’application
et l'influence des droits orientaux. 3. L’influence des systémes
juridiques occidentaux (codes, lois et jurisprudence) sur les sy-
stemes juridiques orientaux. 4. L'influence du droit romain sur le
droit musulman. 5. La responsabilité civile et pénale en droit



