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pohledavku. K dal§im vyvodim dovolani staci uvésti, ze jest lhostejno,
zda valutu sménecné zapujcky prevzal Miloslav S. ¢i Frantisek D., kdyz
jest zjiSténo, Ze si penize vypujcili oba.

Cis. 6570.

Cisarsky patent ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 f. zak. neni na za-
vadu vydrzeni vlastnictvi k lesnimu pozemku.

Pokud dluzno ve zpiisobu uzivani lesa spatfovati dostateény projev
vlastnické viile.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, Rv 11 713/26.)

Zalobt, jiz domahali se zalobci na zalovaném uznani vlastnictvi
k lesu na zaklad¢ vydrzeni, bylo vyhovéno soudy viech tii sto-
lic, Nejvys8§im soudem z téchto

davodi:

Dovolatel vytyka napadenému rozsudku nepravem jako myiné pravni
posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) kladnou odpoveéd na otazku, zda lze
vydrzeti vliastnictvina lesnim pozemku. Jeho nazor, ze tomu brani
predpis §§ 1, 2, 6 a 43 cis. pat. ze dne 5. Cervence 1853, Cis. 130 f. zak.
je myiny a odporuje jak doslovu, tak i smyslu téchto pfedpisii. Podle
nich je toliko vylouceno vydrzeni sluzebnostina lesnim pozemku,
ale neni vylouceno vlastnictvi. Mclo byti zabrancéno, by lesni majetek
nebyl znovu zaté¢zovan bfemeny, jichz vyvazeni si feCeny patent vzai
za ucel. Avsak dosazeni jeho ucelu neni nikterak ohrozeno zmdénami
v osobach vlastnikt lfesnich pozemki, i kdyz nastaly vydrzenim. Mylnym
je take dovolateluv nazor, 7ze § 43 zakazuje vykondvati opravneni, tvo-
fici obsah sluzebnosti. Pravi jen, ze v ném naznacend sluzebnostni prava
nemohou byti budoucn¢ vydrzena. Tim jen tolik feceno, Ze jich nelze
vydrzenim nabyti, i kdyby byla opravnéni, tvofici jich obsah, vyko-
navana po vydrzeci dobu a také jinak — bez ohledu na feceny zakon —
byly spln¢ny vsechny skute¢n¢ a pravni pfedpoklady vydrZzeni. Mimo
to je podstatny rozdil v pravni povaze vykont, jeZ vedou neb maji vésti
k vydrzeni sluzebnosti, a vykoni, jez vedou neb maji vésti k vydrzeni
viastnictvi. Ony Cini vydrZujici sice jako sv¢ pravo, ale vida, Ze zasa-
huje jich vykonem do vlastnictvi jiné¢ osoby k sluzebnému pozemku,
kdezto tyto vykony poklada za vyron svcého domnc¢lého vlastnického
prava k pozemku, jsa o né¢m v bezelstném a zakonem chranéném pre-
svedceni, ze je jeho vlastnictvim, nezasahuje jimi tudiz védomd¢ do ci-
zich prav. Vydrzenim sluzebnosti zattZuje se lesni majetek bfemenem,
jez muze podle okolnosti byti i na povazlivou tjmu lesnimu hospodafent,
chranénému ve vefejném zajmu vibec a pred takovym zatéZzovanim
zvla$t zminénym patentem. VydrZenym viastnictvim k lesnimu pozemku
se lesni majetek nijak nezatézuje a zména v osob¢ vlastnika je pro lesni
hospodartstvi celkem, alesponi zasadn¢, thostejna. To nejl¢pe vidno 7 foho,
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ze ziizeni sluzebnosti smlouvou vyzaduje podle t¢hoz §u 43 tfedniho
schvaleni, kdezto pro ptevod vlastnictvi obdobného pfedpisu neni. Nutno
proto ddh niz8im soudtim za pravdu, ze, jak podle §u 1455 ob¢. zak. lze
vydrzeti v§e, Ceho lze nabyti, lze vydrzenim nabyti i lesa. Soudem prvni
stolice bylo ucinéno a vysledkem fizeni zustalo nedoteno zjisteni, ze
zalobci po vice nez 30 let na sporn¢ Castici tim zptsobem drzebni tikony
vykonavali, Ze tam stromky vysazovali, jalov¢i a chrasti vyrubovali,
stromky Cistili, stelivo shrabovali, a ze ob¢ strany, neznajice az do po-
sledni doby hranic svych pozemki, mely za to, ze uzivani sporné plochy
pozemku Zalobcei se déje po pravu. Ze zjisténi téch usoudily nizsi soudy
spravnc, ze zpusob uzivani sporné¢ho pozemku zalobei nutno pokladati
za dostatecny projev vlastnicke vile a Ze tudiz neni pochybnosti o tom,
ze zalobci jim nabyli viastnictvi k spornému pozemku vydrzenim. Nepra-
vem namita dovolani proti tomu, Ze zalobcei sporn¢ho lesa nikdy neka-
celi, nebot nenf tfeba a pfi zasadni neobmezenosti (§ 354 obd. zak.)
vlastnick¢ého priava neni vlastné ani mozné, by ten, kdo se dovolava vy-
drzeni, vykonaval vSechna prava vlastniku viibec pfinalezejici, staci,
kdyz vykona jen néktera a jakakoli z nich, ale ta ovSem, jsa bezelstné
presvedden, Ze je vykonava jako vlastnik a za ostatnich predpokladi za-
konem pro vydrzeni vlastnictvi stanovenych. Kdyz, jak doli¢eno, lze i na
lese vydrzeti vlastnictvi, neni podstatnym domncly rozpor napadencho
rozsudku se spisy (§ 503 ¢. 3 c. f. s.) v otdzce, zda sporny pozemek je
¢i neni lesem.

Cis. 6571.

Bylo-ii trestni oznameni u¢inéno z historickych zemi statnimu zastu-
pitelstvu na Slovensku, jest narok na nahradu Skody z neoditvednéného
trestniho cznameni posuzovati podle prava platného na Slovensku.

Podle prava platného na Slovensku dluzno nahradni narok proti to-
mu, kdo kfivou obzalcbou pfivodil odsouzeni neb predbéiné véznéni
nebo vySetfovaci vazbu, uplatiovati pred soudem trestnim, nahradni na-
rok pak proti tomu, kdo podal bezdiivedné trestni oznameni, uplatiovati
poradem prava.

Kdo podal bezdiivodné trestni oznameni, ru¢i podle prava, platného
na Slovensku, za jakékoliv zavinéni.

Pan zaleZitosti jest zodpovédnym za trestni oznamieni svych za-
stupcii, tifebas je teprve napotom schvalil.

{Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Rv I 729/26.)

Zalobce byl generalnim feditelem na panstvi zalovan¢ho na Sloven-
sku. Zalovany ucinil na zalobce trestni oznameni pro zlo¢in kradeze a
zpronevery, na zaklad¢é néhoz l)ylo k n:’lvrhu statniho zastupitelstvi v Ko-
Sicich proti zalobcei zavedeno pfipravné vylncdavam a uvalena na nc¢ho

vazba. Zalobce byl z obzaloby pro nai€ené¢ trestné Ciny pravoplatnc

sprostén. Zalobni narok na nahradu Skody pro neoduvodnéné trestni



