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ex. f. vztahuje se na pfipad, ze jmenovani vnuceného spravce
a udéleni zakazu spada v jeden okamZik a Ze ihned nasleduje
uvedeni vioucencho spravce ve spravu nemovitosti (§ 109 ex. f.),
nebot to plyne ze souvislosti s pfedpisem §u 99 ex. f., dle néhoz se
dluznik ma zdrZovati disposice o vytézcich exckuci postizenych a nesmi
se ucastniti ve sprave nemovitosti proti vili spravcové, coz oviem pfed-
poklada uvedeni spravce ve spravu nemovitosti. V ¢ase vyrozuméni dluz-
nika dle §u 99 ex. ., t. j. dne 17. zafi 1924 nebylo zde je$té vnuceného
spravce, nebot vnuceny spravce byl uveden ve spravu teprve 8. listo-
padu 1924, takze pohledavka trhové ceny za uhli, ktera povstala v mezi-
dobi od doruleni zapoveédi do okamziku zavedeni vnuceného spravce,
dodanim uhli z nemovitosti vytéZen¢ho strané Zalované, neni vytéZkem
nemovitosti vhucenou spravou stizené, vidyt vznikla
pifed uvedenim vnuceného spravce ve spravu; poh]edavka ta patfi
dluznikovi, nespada do vytcézkit vnucené spravy a lze na ni vésti exe-
kuci, jako na kaZdou jinou pohledavku die §u 294 ex. . Stejné stano-
visko zaujal iz nejvySsi soud i v exekuéni véci zapsan¢ho spoleenstva
s r. 0. K. proti hnédouhelnému tézafstvu Bonitac o 954.115 K¢ ve svém
rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1925, ¢. j. R 1 910/25/1, &is. sb. 5454,
kdeZz uvedl, Ze nic nepfekazelo stézovateli, by nezabavil pohledavky,
vznikl¢ mezi povolenim vnucené spravy a uvedenim vnuceného spravce
v jeho dfad, zvlastnim exckucnim navrhem a nedal si je odevzdati k vy-
brani. Z ustanoveni §u 120 ex. f., dle n¢hoZz viuceny spravce musi z vy-
t¢zkli vaucené spravy na prvém misté zaplatiti tfi leta zadrzel¢ dané
a vefejn¢ davky, tudizi davku uhelnou z uhli pfed 8. listopadem
1924 prodaného, nelze vyvozovati opravnéni vnuceného spravce vy-
brati a zazalovati nedoplatky trhové ceny za uhli pfed tim prodané,
vzdyt vnuceny spravce musi tfileté dan¢ a davky zaplatiti i tehdy,
kdyz zde nedoplatki trhové ceny za uhli vibec nebylo, anebo sice zde
byly, ale nevztahovaly se na cclou tfiletou dobu pfed zavedenim vnu-
cen¢ho spravce, nebot povinnost k placeni dani a davek, tfi roky za-
drzelych, neni dle §u 120 ¢is. 1 ex. f. zavislou na jsoucnosti a moznosti
vybrani nedoplatkit pohledavek za uhli, vzniklych pfed zavedenim vnu-
cencho spravce. Ze zde nelze mluviti o n¢jakém odporovatelném jednani
zalovanych, pfevzatém na tkor vymahajicich véfiteld, vysvita z té okol-
nosti, ze smlouva dodavaci, na jejimz zakladé bylo uhli pfed 8. listo-
padem 1924 dluznikem prodano a dodano, byla uzaviena jiz 12, Fijna
1922 na tfi roky, tedy v dobd, kdy zde nebezpedi vaucené spravy viibec
jesté nebylo. Vzhledem k tomu, Ze dle uvedeného jest spravnym pravni
nahled, zastavany soudem prvni stolice a nikoliv pravni hledisko soudu
odvolaciho, nebylo pothbi doplniovati fizeni zjiStovanim okolnosti, které
jen tehdy mdly sviij vyznam, kdyby se bylo ukazalo pravni stanov:%ko
soudu odvolaciho spravnym.

Cis. 5940
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Qu 19 rorzlukoveho zakona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb 7. a n.,
n.elze uZiti na dohody o vyzivném, sjednané po ucmnostx zakona.
41°



— Cis. 5940 —
644

Uzavien-li smir o vyzivném ve prospéch rozvedené manzeiky,
nebyla platnost jeho dotena napotomni rozlukou manzelstvi podie
§§ 15 a 16 rozl. zak., k niz manzelka svolila s vyslovnou vyhradou
svého naroku na vyzivné, manzel proti vyhradé té niCeho nenamital,
aniz si stézoval do usneseni o rozluce, do n€éhoz byla pojata vyhrada
0 vyZivnem. k

Zménitelnost smiru o vy$i vyzivného manzelky tkvi v amyslu stran,
v jejich ohledech na poméry jakoz i v tom, zda mély strany zménu uva-
ziti, kdyZ ji ocekavaly nebo ocekavati mély. Otazka zavinéni nepfi-
chazi tu v avahu. Pokud nelze vziti zfetel k napotomnimu siatku roz-
louéeného manzela.

Bylo-li vyZivné stanoveno urlitym procentem pfijmi manzelovych,
miize percentuelni sniZeni vyziviého zakladati jen takové zmenSeni
pfijmi, jeZz jest pro manzela citelnéjsi, neZli pro manzelku sniZeni vy-
Zivnéhg.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1926, Rv I 1929/25.)

Rozsudkem ze dne 11. prosince 1920 bylo manzelstvi stran rozve-
deno z viny manzelovy a manzel byl uznan povinnym platiti manZelce
200 K& mési¢n¢ vyZivného. Soudnim smirem ze dne 30. ledna 1923
zavazal se manzel platiti své rozvedene manzelce misto
onéch 200 K& mésicné na vyzZivné 15% své mzdy. Usnesenim ze dne
12. dubna 1924 bylo manzelstvi stran rozlou€eno. V Zalob¢, o niz tu jde,
domahal se Zalobce, by smir ze dne 30. ledna-.1923 byl vzhledem k roz-
luce manzelii prohlaSen zruSenym a po pfipad¢ by byla vySe vyZiviného
sniZzena na 5% pracovniho vyd¢lku vzhledem k tomu, Ze pracovni vydélek
se zmenS$il, Ze se musi starati o svou starou matku a Ze se znovu oZenil.
Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé potud, Ze sniZil
vyzivné na 10% Zalobcova pracovniho vydélku. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani ani té ani oné strany a uvedl mimo jiné v d v o-
dech: Proti namitce, Ze procentuelni stanoveni vyZivného, jez se ma
plniti, v Zadném pfipad¢ neopraviiuje zmen$eni pfijmi nechati nepovsim-
nutym, ponévadz toto nevyzZaduje pomérného, nybrz progresivniho sni-
zeni vyzivného, jest uvésti, Ze to, co Zalobce pro sebe uvadi, stejné musi
platiti 1 pro Zalovanou a ze tedy jen takové zmenS$eni pfijmi by mohlo
ospravedlniti sniZeni vyZzivncho, jez pro Zalobce jest citeln¢jsi, nez pro
zalovanou pfiméfené snizeni vyZzivného.

Nejvys§si soud k dovolani Zalované Zalobu zamitl, dovolani za-
lobcovu nevyhovél a poukazal je na rozhodnuti o dovolani Zalované.

Diavody:

~Nizsi soudy, pokladajice novy snatek zalobcliv za dilezity diivod ku
zméné dohody o vyzivném podle §u 19 rozl. zak., snizily vyzZivné pro
zalovanou stranu z 15% doc¢asné¢ho vydélku Zalobcova na 10%. Zalobce
vytyka po pravni strance ohledn¢ divodu Zzaloby, Ze nebylo uznano, Ze
on po rozluce vitbec k vyzivé manzelky neni povinen, Ze smirem se za-
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vazal platiti vyZivné sv¢ srozvedené« manzelce, z CehoZ pry vyplyva, ze
se nezavazal platiti manzelce »rozlouCené«. Dale vytyka, Ze nebyly vy-
slechnuty strany o tom, Ze to bylo téZ intenci stran pfi dojednéni smiru
o vyzivném. Zalovana napada pak odvolaci rozsudek proto, Ze nebyl vzat
ohled na to, Ze manzelstvi bylo rozvedeno pred rozlukou vyhradnc z viny
zalobcovy, a Ze ona proto ma zakonny narok na vyZivné a po rozluce .
na dostiu¢inéni, Ze z toho diivodu ji musi byti nahraZena vyziva, o niz.
rozlukou pfisla. Pfi upravé vyzivného po rozluce pry nema byti vzat ohled .
na okolnosti, k nimz by nebylo doSlo, nebyti rozluky, tedy zejména na
novy snatek Zalobciv, protoze Zalobce rozvod i rozluku zavinil. Po za-
konu ov§em zanika rozlukou svazek manzelsky a prestava proto zakonna
povinnosti manzelova vyzivovat manzelku. Manzelka ma, je-li bez viny,
narok na pilné¢ dostiu€inéni, které vSak neni totoZznym s nahradou uslé
vyZivy, jezto dle okolnosti i tehdy, kdyz ji vyZiva usla, nemusi z rozluky
miti Skodu. Ale v pfipad¢ sporném nejedna se o zakonny narok na vyzivu
nebo dostiu¢inéni, nybrz o to, zda podle dohody patfi Zalované strané
smluvené vyZivné i pro pfipad rozluky a pro pfipad tvrzené zmény po-
méri. Proto nerozhoduje zavinéni a nejedna se o to, kolik po zakonu Za-
lovan¢ na vyZivném patii. Na pfipad sporny nelze pouZiti ustanoveni
§u 19 rozl. zak. Tento ma na zfeteli toliko dohody sjednané pfed plat-
nosti zdkona rozlukov¢ho, jak plyne ze zpravy divodové (tisk zasedani
nar. shrom. &is. 298 z roku 1919). Nebylo pomysleno na dohody sjed-
nan¢ po tomto zakoné, o nichz diivodova zprava vyslovné pravi, Ze bude
starosti stran, aby pomySlely na zmény rozlukovym zakonem v -téchto
smcrech nastalé. Pokud tedy Zalobce opira narok na sniZeni vyZivncho
o § 19 rozl. zdkona, nebyla by Zaloba jeho opodstatnéna (srov. nalezy
Cis. 3787 a 4020 sb. n. s.). ManZeltim je i pro pfipad rozluky volno sjed-
nati o vyzivé a dostiu¢inéni dohodu. Zalobce zastava stanovisko, Ze se
dohodl o vyzivném 150 K& mesi¢n¢ jen pro pfipad rozvodu a haji tento
nazor zn¢nim smiru. V prvé stolici netvrdil, Ze to byl imysl stran a fizeni
neni proto netiplnym, Ze o imyslu stran nebyl pfipustén diikaz jejich vy-
slechem. Odvolaci soud ma za to, Ze ze znéni smiru neni patrno, Ze vy-
zivn¢ bylo sjednano jen pro pfipad rozvodu a ne pro rozluku. Ze samého
znéni smiru vSak platnost smiru i pro rozluku nelze vyvoditi protoZe
prave tomu brani slivko »rozvedené manzelce«. Ale pfes to je vyklad
odvolacim soudem zastavany spravny proto, ze mu svéd¢i okolnosti, za
nichZ smir byl sjedndn a za nichZ doSlo k rozluce a rozvodu, takZe smir
dle zasady §u 914 ob¢. zadk. podle tucele dohody a podle sluSnosti nelze
jinak vyloziti. ManZelstvi bylo rozvedeno pravoplatnym rozsudkem ze
dne 11. prosince 1920 vyhradn¢ z viny Zalobcovy a byl Zalobce odsouzen
platiti své manzelce vyzivn¢ 200 K& mési¢n¢. Dle spisit o rozluce Zije
zalobce od ledna 1923 se svou nyn¢jSi manZelkou a zamySlel se s ni
ozeniti, jak sam pfiznal. Proto i pfi dohod¢ o sniZeni vyZivného, sjednané
pfi-astnim jedndni ze dne 30. ledna 1923, musil s touto okolnosti pocitati.
Dle spistt o rozluce zalovana s rozlukou, o kterou sice Zalobce nezadal
dle §u 17 rozl. zak. na zaklad¢ provedené¢ho rozvodu, nybrz - dle §§ 15
a 16 rozl. zakona z divodu nepfekonatelného odporu bez ohledu na roz-
vodovy rozsudek a jeho vinu v ném stanovenou, souhlasila jen s vyslov-
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nou vyhradou svého naroku na vyZivné. Proto si zachovala smirem ujed-
nany plat jako ekvivalent nahrady dle §u 1266 ob¢. zak. Zalobce proti
vyhradé té ni¢eho nenamital a proti usneseni o rozluce ze dne 12. dubna
1924, do nchoz pojata byla vyhrada o vyzivném, si nestc¢zoval; nutno
tedy miti za to, ze s vyhradou tou souhlasil. Z toho plyne, Z¢ dohoda
o placeni vyzivného 150 K¢ vztahovala se i na pfipad rozluky. Dalsi
otazkou je, zda byla sjednana dohoda jako zménitelna, a z jakych davodu
- ji lze zméniti. Pravideln¢ ovSem se sjedndvaji dohody o vysi vyzivného
vzhledem k pomérim, podle nichz se vySe urluje, takZe pfi podstatnc
zménd jest umluva ohlednd vySe zménitelna. Rozhodu]L tu umysl stran
(zasada §u 914 obé. zak.) a zda strany se zménou pomér( pocitaly nebo
slu§né poditati mcly (zasada §u 1389 ob¢. zak.). Zmcnitelnost dohody
o vys§i vyzivn¢ho tkvi tedy v amyslu stran, v jejich ohledech na pomcry,
ale i na tom, zda mély strany zménu uvaziti, kdyz ji ocekavaly nebo
oCekavati mély, takZe bylo by lze miti za to, Ze by vySi nebyly tak sjed-
naly, kdyby se zménou byly pocitaly. Pfi tom vSak nepada na vahu otazka
zavincni, ponévadz strany ji dohodou z uvahy jiz vylouCily. Zalovana
pravem vytyka, Ze odvolaci soud nem¢l vziti zfetel na to, Ze se zalobce
znova ozenil. Jiz v dob¢ sjednani smiru od ledna 1923 se svou nyn¢jsSi
manZzelkou spole¢né Zil, pocital s novym snatkem, takZe se pozd¢jSim
siiatkem nezmdénily poméry v jeho neprospéch a nebylo by sluSno vziti
zfetel na onen snatek, kdyz Zalobce s nim jiz pocital a pocitati m¢l. Proto
nelze snatek ten povazovati za divod ke zménc o vySi vyzivn¢ho. Ovsem
dle uvedeného nelze pfisvédciti Zalované, Ze na vSecky okolnosti nastal¢
nasledkem rozluky, které by bez ni byly nenastaly, zfetel vziti nelze.
Z hofejSich davodii netfeba se zabyvati vyvody dovolani zalobcova, Ze
na jeho novy snatek nebyl vzat dostate¢ny ohled pii snizeni vyZzivného.
Neni tak¢ opodstatnéna V)'/tka zalobcova, Ze odvolaci soud nevzal dosta-
te€ncho zfetele na to, o¢ se pFijmy J(,hO zmenSily, ]czto pry jeho mohou-
cnost platebni zmensu]c se v poméru k ubyvam prljmu progresivnéji a
‘znacnéji. Ale v tom sméru lze poukazatl na spravné duvody odvolaciho
rozsudku, dovolanim nevyvricené¢ a na to, ze dle smiru strany, urlivie
vyznvne percmtcun vydélku manzelova, jiZ pomtaly s moznosti zmény a
ji tedy jiz pfedem upravily. Tedy pouh¢ zmenseni pfijmu, s nimz poéltano,
nemfiZe odiivodniti narok na novou tpravu, netvrdi-li se, Ze sniZeni bylo
neoCekavan¢, ze se s nim pocitati nemohlo.

Cis. 3941.

Cisté nahradni narck podle §u 1328 ob¢. zak. unespada do vyluéné
prislusnosti okresniho soudu podle §u 49 ¢is. 2 j. n.

»Lstivymc jest svedeni, nemél-li muz vazného amyslu pojati svedenou
za manzelku.

Pcdle §u 46 ob¢. zak. nelze Zadati nahradu uSlého zisku, ovSem ale
podle §u 1328 ob¢. zak.

V prohlaseni otce svedené Zeny, 7e sviidce si ji musi vziti i bez véna,
nelze spatfovati dilezity diivod pro nesplnéni pfipovédi manzelstvi.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 2011/25.)



