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povinnou péc¢i o svéfené jim Zaky, Ze se Zalovany fidici ucitel nepo-
staral o dostateCné opatfeni valce, Ze tak zavinil jeho tiraz a Ze proti
nim bylo zavedeno trestni fizeni pro pfestupek podle § 335 tr. z. Tvrdi
se tedy, Ze se Zalovani dopustili trestného Cinu a Ze jsou z toho diivodu
povinni k nahradé Skody jejich Cinem zpiisobené. Ta Cinnost anebo
opominuti, o které Zalobce opird sviij narok, neni ufednim jednanim
podle dot¢. dvor. dekretu, a je proto pro zazalovany narok pofad prava
pfipustny i tehda, kdyby bylo pokladati Zalované za statni ufedniky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ve skutkovém dé&ji, ktery je obsazen v Zalobé a je skutkovym pod-
kladem Zalobniho néaroku, nejde o pfipad, jaky ma na mysli dvorsky
dekret ze dne 14. bfezna 1806, ¢. 758 Sb. z. s., jehoZ se dovolavaji Za-
lovani ve svém rekursu. Uclelem feCeného zdkonného ustanoveni bylo
provésti oddéleni soudniho fizeni od fizeni sprdvniho, a to tak, aby
soudy mnepiezkoumavaly tcelnost opatfeni spravnich ufadi, a to ani
tam, kde by z takovych opatfeni — spravnich aktii — vzes§la strané
nebo ucasniku spravniho fizeni Skoda. V souzeném pfipad¢ nejde vSak
podle vyli¢eni skutkového déje o néjaky spravni tikon nebo opatfeni,
jez mélo byti pfezkoumdvano co do ucelnosti, nybrz, jak spravné po-
znal rekursni soud, o Skodu, k niZ doSlo za vyuCovani resp. v pfestavce
mezi vyuCovanim, nikoli spravnim aktem nebo afednim vykonem, nybrz
jenom pfi sluZzebnim vykonu Zalovanych uciteldl, a to, jak mini Zaloba,
jejich. zavinénim. Tu tedy nepiijde o pfezkoumdni néjakého spravnihe
aktu, ba ani o néjaky sluzebni vykon, nybrz o jednani nebo. opominuti
jako zaklad naroku na nahradu Skody ve smyslw §§ 1293 a nasl.
ob¢. zak.

Cis. 16293.

Postoupila-li manzelka svému manzelu za daplatu neoddélenou
(idealni) cast usedlesti s tim, aby za postupni cenu nakoupil Zivy a
mrtvy inventaf, staly se jak inventaié manZelem do usedlosti vneseny
a pozdéji prikoupeny, tak plody z ného spoluvlastnictvim obou manzeld
v tom poméru, v jakém jim patfi usedlost.

Manzel nenabyva vlastnictvi k wuZitkiim z manZel€ina jméni jim
spravovaného.

(Rozh. ze dne 10. za¥i 1937, Rv 11 476/37.)

Pti vykonu exekuce vymahajiciho véfitele Vita B. a Svatavy V. proti
povinné Marii H., rolnici a spoluvlastnici usedlosti ¢. p. 70 v Ch., byly
zabaveny mimo jiné pfedméty 2 jalovice, 2 kravy, 2 krdvy Cervené,
9 prasat a 25 slepic. K uvedené usedlosti ndlezi spoluvlastnické pravo



— Cis. 16293 —
1040

k jedné Ctvrtiné Zalobci Bofivoji H. Tvrd€, Ze mu pfislusi k vSem za-
bavenym pfedmétiim vlastnické pravo, jezto je jednak koupil, jednak
jich nabyl jako manzel a spravce majetku své manzelky Marie H-ové
(povinné), ktera do usedlosti & p. 70 v Ch. Zadného zivého mebo
mrtvého inventafe nepfivedla, ani nepfinesla, ani nekoupila, domédha se
zalobou nepfipustnosti vykonu exekuce na uvedené predméty (§ 37
ex. f.). Proti Zalobé namitla Zalovand, Ze vyluCované svrSky nepatii
zalobci, nybrz povinné Marii H-ové, po pfipadé Ze zabavené véci byly
koupeny z 22.000 K&, které mél Zalobce zaplatiti Marii H-ové (povinné)
za postoupenow mu jednu Ctvrtinu usedlosti ¢. p. 70 v Ch., avSak Castku
tu Marii H-ové nevyplatil, nybrZ za ni nakoupil pravé vyluéovany inven-
taf. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby, pokud se tykala
shora uvedenych kustt hospodafského inventafe. Divody: Soud
zjistil: Roku 1913 se zalobcova manzelka (povinnd) odsté¢hovala s prvym
svym manzelem do Polska. Proto veskery inventat z hospodafstvi v Ch.
az na nékolik véci prodali. Po nmavratu z Polska se vratila uplné ochu-
zena a bydlila poté u rodi¢d, ktefi — ponévadz sama neméla majetku ani
penéz — jji Zivili. V usedlosti &. p. 70 v Ch., kam se nastéhovala s nyn¢j-
§im svym manzelem (Zalobcem), nebylo viibec nic. Prvni rok byla role
v pachtu a teprve druhy rok zacal Zalobce zafizovati hospodafstvi, pfi-
vedl na usedlost tu dvé kravy ze svého hospodafstvi, koupil postupné
4 nebo 5 krav, postavil do chléva jedno tele, kterého nabyl sménou,
koupil plemenici a vepfe na chov. Dale pfinesl Zalobce do hospodafstvi
slepice jednak ze svého hospodafstvi, jednak jim koupené. Zabaveny
dobytek jest jednak totoZny, jednak odchovany ze zvifat pfivedenych
a koupenych zalobcem. Zalobcova manzelka (povinnd) Zadny inventar,
zejména dobytek nebo dritbez do usedlosti nepfivedla ani nekoupila.
Nabyl proto soud presvédceni, Ze vylu€ované pfedméty jsou vlastnictvim
zalobcovym. Pfednes stran o tom, zda a jak malozil Zalobce s postupni
cenow 22.000 K¢, dale Ze Zalobce vyluCovany dobytek vydrZoval po
pfipadé choval v hospodafstvi, k jehoz tfem Ctvrtindm patii povinne
Marii H-ové spoluvlastnické pravo, jest po prdvni strance nezavainy.
Nebot i kdyby Zalobce byl koupil inventdf a nezaplatil Marii H-ové
postupni cenu, byl by inventdf jeho vlastnictvim, kdeZzto on by ziistal
nadale dluznikem Marie H. Vé&ci moZno koupiti i za cizi penize. Ostatné
manzelu patii k plodiim vypéstovanym na nemovitosti manzelliné jiz
ze zakona vlastnické pravo. Také to, Ze vyluCovany dobytek po piipadé
dritbeZ byly chovany v hospodafstvi, které patfi také Marii H-ové, neni
pro vlastnické pravo Zalobcovo po pravni strance rozhodujici. Jen tim,
ze vyluCovana zvifata byla Zivena v hospodafstvi, které i ji patfi, ne-
nabyla Zalobcova manzelka Marie H. jeSté vlastnictvi k vyluCovanym
vécem. Takovyto titul nabyti vlastnického prava nase pravo neznd. Po-
névadz tedy soud je presvédCen, Ze vylucované véci patii Zalobci, vy-
hovél Zalobé, co se tykd zvifat. Odvolaci soud uznal podle
zaloby jen co do spoluvlastnického dilu Zalobcova, totiz co do jedné
idealni Ctvrtiny k vyluCovanému inventafi.

NejvyS§Ss8i soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.
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Diivody:

Podle postupni listiny ze dne 4. fijna 1921 ve formé notafského
spisu sepsané postoupila dluznice Marie H. Zalobci, svému manZelu,
jednu Ctvrtinu ji patfici usedlosti ¢. p. 70 v Ch. s pozemky ve vloZkach
& 167, 168, 268 a 372 za postupni cenu 22.000 K&. Odvolaci soud zjistil
podle svédecké vypovédi Marie H., kteréZzto zjiSténi neni dovolanim na-
padeno, Ze zalobce ji uvedenou postupni cenu nevyplatil a Ze ona ty
penize ani na ném nezadala, ponévadZ za né nakoupil zivy i mrtvy
inventaf. Tomu lze rozuméti jen tak, Ze se Marie H. svym manzelem,
kdyz ne vyslovng, tedy milcky (§ 863 ob¢&. zak.), dohodla, Ze Zalobce
misto aby ji vyplatil postupni cenu, opatii usedlost nalezici jemu a jeho
manzelce potfebnym inventafem. KdyZ je tomu tak, jest samoziejmeé
a neda se to ani jinak mysliti, Ze pfi tom viile Zalobce a jeho manzelky
smé&fovala k tomu, aby inventaf ten naleZel jim jako spoluvlastnikiim
v tom poméru, jak jim patti usedlost. Co se tudiZ tykd inventafe Zalobci
vlastnicky patfiv§iho a jim po uzavieni postupni smlouvy do usedlosti
vneseného, doslo timto vnesenim k jeho odevzdani Marii H. (§ 426 obc.
z4k.), a to na zakladé uvedené dohody jakozto titulu (§ 424 ob¢. zak.),
kterazto dohoda (§ 1414 ob¢. zak.) nevyZadovala k své platnosti no-
tarského spisu, jezto nejde o Zadné jednani podle § 1 zak. z 25. Cervence
1871, & 76 . z., a postupni smlouva sama ve formé& notafského fadu
byla zfizena. Nabyla proto Marie H. k tfem jeho Ctvrtinam spoluvlast-
nického prava. Spravné dovodil napadeny rozsudek, Ze co do dobytka
vneseného tehdy Zalobcem do wusedlosti, $lo a muselo jiti podle viile
obou spoluvlastnikit (§ 914 ob&. zak.) o pfisluSenstvi usedlosti podle
§§ 294 a 296 ob&. zak., kdyZz na usedlosti tehdy Zadny dobytek nebyl.
Co se pak tyka dobytka pfikoupeného pozdéji Zalobcem pro usedlost,
§lo o koupé ve smyslu feCené dohody, a nabyla proto povinnd Marie H.
i k tém kustim dobytka spoluvlastnictvi k tfem c&tvrtindm jeho. Pokud
jednotlivych kusii tohoto dobytka bylo potfebi k fadnému hospodafeni
na usedlosti, staly se kusy ty podle samoziejmé viile obou spoluvlast-
nikfi pfisluSenstvim usedlosti, jinak ziistaly ve spoluvlastnictvi Zalobce
a jeho manzelky v poméru jejich spoluvlastnickych podilit usedlosti.
Totéz plati o plodech téchto zvifat do usedlosti vnesenych anebo
pfikoupenych, nebot k nim Zalobce jako pouhy spravce majetku své
manzelky vlastnictvi co do tfi Ctvrtin nabyti nemohl, a neplyne opak
z ustanoveni § 1239 ob¢&. zdk., jak mini dovolatel, nebot pravé dotceny
zakonny predpis stanovi pouze, Ze manzel rudi jen za kmenové jméni
a kapitdl a nemusi o uZitku skladati ucty, nenabyva vSak vlastnictvi
(Sedlacek, Rodinné pravo, str. 75). Jezto napadeny rozsudek spravné
vylozil, Ze zabavenych kusti dobytka neni zapotfebi k fadnému hospo-
dafeni na usedlosti, nejsou kusy ty jejim piisluSenstvim, a neni proto
mobildrnim exekucim vedenym Zalovanymi na pfedméty ty po pii-
padé na jejich tfi ¢tvrtiny na piekazku ustanoveni § 252 ex. f. Neni
proto dovolaci ditvod § 503 ¢&. 4 c. T. s. opravnén.

Civilni rozhodnutf XIX. 66



