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se stalo v souzeném pripadé, avSak k navrhu musi byti pripojenc vy-
hotoveni exekucniho titulu a dfedni potvrzeni, Ze bylo podano odvolani.
V souzeném pripadé vymahajici strana obdrzela rozsudek dne 28. listo-
padu 1931 a tyZ den podala navrh ve smyslu ustanoveni § 370 ex. f.
na povoleni exekuce k zajisténi. Jezto strana povinna podala odvolani
proti rozsudku teprve dne 12. prosince 1931, nemohl exeku¢ni soud po-
voliti exekuci k zajiSténi, jeZto mu schédzelo ufedni potvrzeni, Ze bylo
podano odvolani.

Nejvyssi soud zrusil usneseni rekursniho soudu a vratil mu
véc, by o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Rekursni soud pravem povazoval exekuéni navrh za navrh ve smyslu
§ 370 ex. I., ano v ném bylo osvédCovano nebezpeli hrozici dobyti po-
hledavky, ale zamitl jej nepravem z d@vodi, Ze k nému nebylo pfilozeno
podle § 375 ex. f. potvrzeni, Ze bylo podano odvolani proti exe-
kuénimu titulu. Podle § 370 ex. I. jest podminkou povoleni zajisfovaci
exekuce nepravoplatny exekucni titul a osvédCeni zmareni nebo znaéného
stizeni dobyti penézité pohledavky. O tento pfipad tu jde. Naproti tomu
lze podle § 371 ¢is. 1 ex. I. povoliti exekuci k zajisténi penézité pohle-
davky i bez takového osvédéeni podle konefného rozsudku na zakladé
uznani, proti némuz bylo podano odvolani, nebo podle potvrzujiciho
rozsudku druhé stolice, proti némuz bylo podano dovolani. Predpis
§ 375 ex. T. nezostru]e podmmky pripustnosti zajiStovaci exekuce po -
dle § 370 ex. 1. Jen ve prlpadech exekuce podle § 371 ¢is. 1,
2, 3 ex. . vyzaduje pripojeni twredniho potvrzeni o okolnostech
v ném uveden}’fch. Ze srovnani predpist § 370 a 371 a 375 ex.

tedy plyne, Ze neni potfeba prikladati takové potvrzem k exekuénim
navrhum podanym podle § 370 ex. T, kde neni podminkou po-
voleni exekuce podani odvolani, po prlpade dovoldni (¢is. 1), nebo na-
mitek (Cis. 2), nebo zZadosti o navraceni v predesly stav, nebo povoleni
obnovy trestniho fizeni (¢is. 3). Rekursni soud tudiz neprévem zamitl
exekufni navrh na povoleni exekuce z dfivodu, ze schazelo potvrzeni
o podani odvolani. Dovolaci soud vSak nemtize rozhodnouti ve véci samé,
nebot rekursni soud neroztiodl o ostatnich ndmitkadch uplat-
novanych v rekursu proti usneseni exekuéniho soudu.

Cis. 11435.

Odevzdal-li zistavitel vkladni knizku jeSté za svého Zivota, ponechav
si aZz do své smrti pravo volné s ni nakladati a prohlasiv zarovei, Ze,
co na ni zbude, bude nalezeti tomu, komu byla knizka odevzdana, jde
o darovani na pfipad smrti podle prvé véty § 956 ob¢. zak. Darovanocu
véc, nebyla-li zachovana forma predepsana pro odkaz, jest vratiti do
poziistalosti.

\Rozh. ze dne 3. bfezna 1932 Rv I 15/31.)
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Zalobce, dédic Jana J-a, domahal se na zalované, by byla uznana
povinnou vydati do poziistalosti po Janu J-ovi vkladni knizku, jiz ji
zustavitel jesté za svého zivota odevzdal. Oba nizs§i soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto ddavoda: Odvolaci
soud shoduje se s odvolatelem v tom, Ze nejde o darovani mezi zivymi,
nybrz o darovani na pfipad smrti. Prvy soud zjistil, Ze zfstavitel za
svého zivota odevzdal vkladni knizku Zalované, Ze si ji ponechal az
do své smrti k disposici, a Ze prohlasil, co zbude Ze bude patfiti zalo-
vané. Umysl, jenz byl podkladem tohoto jednani, pfesnéji vynikne
z doslovu vypovédi svédka Stanislava P-a, podle niZ zfstavitel fekl
Zalované, ze ji knizku dava, by si ji vzala k sobé do uschovani,
kdyz bude on potfebovati, tak ze Zzalovani mu knizku tam — totiz
do jeho bydlist€ — vezme, kdyz bude moci, Ze zfstavitel ji na
knizku jeSté néco pfida a Zze zfistavitel prohlasoval, Ze ty penize bu-
dou zalované az po jeho smrti a Ze proto svédek penize z knizky
nevybral za ziva zfistavitele. Z feceného vyplyva jasné, Ze zfistavitel
odevzdal Zalované vkladni knizku do uschovani po dobu svého Zi-
vota, v8ak za tim tcelem, by si ji po jeho smrti podrzela. Ucinek zfista-
vitelem zamyS$leny, by se kniZka dostala Zalované strané, mél nastati
teprve po zistavitelové smrti, nikoli hned za jeho Zivota. Slo tedy o da-
rovani podle ustanoveni § 956 ob¢. zdk. Podle tohoto zdkonného usta-
noveni darovani takové plati za odkaz, bylo-li Setfeno pfedepsanych, t. j.
pro odkaz predepsanych formélnosti. Toho nebylo. Pfes to vSak m& soud
" odvolaci za to, Ze Zalovana nemiZe byti nucena k vydani knizky. Ne-
mfize byti sporu o tom, Ze dédic mfize plniti odkaz neplatny pro ne-
dostatek formy; kdyby plnil takovylo odkaz, nebyl by opravnén jej za-
dati zpét (§ 1432 obé. zak.). V souzeném pripadé ovsem nesplnil odkaz
dédic, nybrz knizku odevzdal zalované sidm zfistavitel za svého Zivota,
by ji po jeho smrti pfipadla do vlastnictvi. Plnil tedy pfedem odkaz
neplatny pro nedostatek formy. Neni zakonné prekdzky, by zfistavitel
odkaz takto predem neplnil. Dédic predstavuje se zfetelem k dédictvi
‘podle § 547 ob¢€. zak. zlistavitele a oba povazuji se proti treti osobé za
jedinou osobu. Z toho vyplyva, an zfistavitel za svého zivota odkaz ne-
odvolal a strana Zalovand méla vkladni knizku v dobé jeho smrti s jeho
vili v rukou a tedy odkaz byl jiz pfedem splnén, Ze plnéni to dédicem
nemiize byti zpét poZadovano (§§ 547 a 1432 ob¢. zak.). (Srovnej
Ehrenzweigovo pojednéni o darovani na pfipad smrti ve slavnostnim
spise ke stoletému vyro¢i obecného oblanského zakonnika.)

Nejvys$si soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Pokud dovolani vytyka napadenému rozsudku nespravné pravni po-
souzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.), nelze mu upfiti opravnéni. Nizsi
soudy ziistily, Ze zesnuly Jan ]J., otec zZalované, odevzdal vkladni kniZku,
jejihoz vraceni do poziistalosti se Zalobce domah4, jesté za svého Zivota
zalované, ponechav si v§ak az do své smrti pravo, volné nakladati s touto
vkladni kniZzkou a prohlasiv zaroven, ze, co na ni zbude, bude patfiti
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zalované. Odvolaci soud posoudil véc spravné po strance pravni jen
potud, pokud spatfuje v tomto jednani Jana J-a darovani na pripad smrti
podle prvni véty § 956 ob¢. zak., nebof nejsou tu predpoklady druhé véty
tohoto ustanoveni zdkona a ke spinéni darovani mélo dojiti teprve po
smrti darcové. Darovani takové vSak plati jako odkaz jen tehdy, Setfeno-li
piedepsanych nalezitosti (8§ 577 az 601 ob¢. zak.). Jak niz§i soudy
zjistily, nebyla zachovana forma pfedepsand pro posledni porizeni (od-
kaz), darovani neni tedy platné a zZalovana je povinna vratiti predmét
darovani na pripad smrti — vkladni knizku — do poziistalosti. Do-
volaci soud nemiiZe souhlasiti s ndzorem soudu odvolaciho, Ze v souze-
ném pripadé nelze Zalovanou nutiti k vraceni vkladni knizky do poziista-
losti proto, Ze, an ziistavitel za svého Zivota neodvolal odkaz a Zalovana
méla v dobé jeho smrti vkladni knizku podle jeho ville v drZeni jako
schovatelka, byl odkaz jiz pfedem splnén a splnéni odkazu, neplatného
jen pro nedostatek formy, nemohl zistavitel a disledné nemtize ani
dédic podle §§ 547, 1432 ob¢. zak. pozadovati zpét. M4 sice toto odi-
vodnéni odvolactho rozsudku pro sebe Castecné nauku (srovnej Ehren-
zweig: Familien und Erbrecht 1924, str. 532), ale pfece nelze s nim.
souhlasiti. Pfedev8im neni zcela spravny nézor, Ze v takovém pfipadé
zistavitelovym dmrtim pfechdzi véc, kterou dosud odkazovnik mél v drze-
ni jako schovatel, do jeho drzeni jako plnéni odkazu. Plnéni zavazku
ze smlouvy jest pravé tak smlouvou, jako uzavieni smlouvy a vyzaduje
proto volnost, vaznost a srozumitelnost jednani ve smyslu § 869 obc.
zak. (Sedlacek, obligaéni pravo 1. 1924 str. 253 a néasl.). Tyto nalezZitosti
vSak chyb&ji pravé v okamziku damrti zfstavitele, kteryzto okamzik ma -
podle onoho nizoru byti okamzikem plnéni. Nelze také neptihliZeti k to-
mu, Ze podle § 961 ob¢. zak. jest schovatel povinen vratiti véc ukladateli
po skonéeném uschovani a ze podle § 319 ob¢. zak. neni schovatel oprav-
nén sam o své Gjmé si zméniti pravni diivod drzby. Nelze dale ponechati
bez povSimnuti diisledky, které by onen pravni nazor mél v zapéti, nebot
by pak z diivodu § 1432 ob¢. zak. ani ztstavitel sim nemohl kdykoliv
pozadovati predmét darovani (odkazu) zpét, ¢imz by bylo umoZnéno
obchazeti predpisy o odvolatelnosti poslednich pofizeni. Konefné slusi
pripomenouti, Ze ustanoveni o forméach poslednich pofizeni jest vykladati
prisné, nebot piedepsana forma jest zarukou skute¢ného projevu ztista-
vitelovy viile, kterou jinak lze t€Zko po jeho smrti zjiStovati.

Cis. 11436.

Ustanoveni § 409 c. f. s. nelze pouZiti na soukromopravni naroky
v trestnich rozsudcich.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1932, R II 430/31.)
Soud prvé stolice povolil na zékladé trestniho rozsudku exe-

kuci k vydobyti titrat 88 K¢ a lékarskych vyloh 195 K& V rekursu uplat-
flovali dluznici, Ze soud povolil exekuci, a¢ jeSt¢ neuplynula ctrncti-



