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Z toho jde, ze Eastéji zminénym usnesenim mést. zastupitelstva v Z.
bylo zasazeno do prav st-lovych a Ze tudiZ nemoZno pravem vysloviti,
7e stiznost, kterou se st-1 proti toriuto zasahu do svych prév branil; jest
bezpfedmétna. 5

Zbyva jesteé rozlusiti otazku, zdali tento zdsah do prav st-lovych
sroviava se se zakonett, & se jemi prei. Dle § 2 zak. z 15. dubiia 1920
& 312 Sb. tfednikiim obecnim, ktefi odesli nebd odejdou na trvaly od-
potinek, pfislusi tyZ narok na drahotni a nakupni pfidavky, jako v ob-
dobnych pfipadech maji ufednici statni rovnocenné kategorie a stejné
doby sluzebni, a to po dobu, pokud drahotni a ndkupni pfidavky se
budou vyplaceti statnim tfednikiim a jich pfisluSnikiim.

Tento ndrok neni ani u obecnich ani u stitnich ufednikii obtiiezen
na pfipady, Ze ufednici ti nepoZivaji drahotnich pfidavki jinde. Jediné
obmezeni, které ostatné ve$lo v platnost pozdéji, nezZli se stalo usne-
seni mést. zastupitelstva v Z., obsahuje odst. 7. § 6 zak. z 20. prosince
1922 & 394 Sb. pro pfipad, Ze manzelka stitniho nebo vefejného
zaméstnance v &inné nebo vefejné sluzbé sama také poziva drahotniho
pfidavku. Na tento pfipad vSak naf. rozhodnuti pravo st-lovo na dra-
hotni pfidavky neomezuje, nybrZ mu uklada obmezeni zcela jiného zpii-
sobu a obsahu, pro které v§ak v Zddném zakoné neni opory. s

Bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost dle § 7 zak. o ss.

¢. 3821

Administrativni fizeni: Opravny prostiedek proti roz-
hodnuti okr. spr. kemise, ktery dosel k podacimu fifadu sice posledni deir
lhiity rekursni, av8ak a7 po ufednich hodindeh pro podatelnu uréenych,
jest opozZdény. i ' ‘

(Nélez ze dne 27. ervna 1924 ¢. 11.510).

Vée: V. K. v H. C. (adv. Dr. Viktor Riha) proti zemskému sptrav-
nimu vyboru v Praze o v€asnost opravného prostfedku. b
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Proti rozhodnuti osk v P z 9. fijna 1922 ve v&ci pisemné
diitky, dané st-1i jako tajemniku mésta H. C.; jez bylo st-li doru€eno dne
16. fijna 1922, podal tento u osk odvolani k zsv-u.

Podle postovniho razitka na obdlce bylo odvelani poddno na postu
v H: C. dne 30. fijna 1922 a bylo opatfeno zaznamem podatelny osk v P.:
ze doSlo dne 30. fijna 1922 v 5 hodin 30 minut veler, po ufeédnich ho-
dinach. Naf. rozhodnutim bylo odvoléni st-lovo zamitnuto jako opoZdéné.

- Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss diivodnou:
Podle § 77 zéak. o okr. zast. jest odvolani z usneseni zastupitelstva
rebo vyboru okresniho podati u okr. vyboru ve 14denni lhiité nepfe-
stupné, pocitajic ode dne, kdy usneseni prohlaSeno nebo dodano bylo.
- Odvolani jest fadn€ podano, bylo-li podano v ustanovené lhiité a na
misté, které k tomu zakonem jest ustanoveno. Jen jsou-li ob& tyto nale-
Zitosti splnény, jest odvolani pokladati za podana véas.
Ze spisti spravnich vychazi, Ze u osk v P. od let zavedeny jsou t¥ed.
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hodmy do 5 hodin odpoledne, do kterez doby také podatelna jest ote-
viena.

. Pro obor samospravy v Cechach neni pfedpisu, dle kterého se dny
postovni dopravy nepoéitaji do lhiity, jako tomu jest ku pf. pro ufady
politické dle zak. z 12. kvétna 1896 ¢&. 101 f. z. Lze proto jen takové po-
dani pokladati za v&asné, které doSlo u pfisluSného tifadu nejpozdéji po-
sledniho dne lhiity pfed uplynutim hodin afednich.

Neni sporu o tom, Ze usneseni osk v P. z 9. fijna 1922 bylo st-li do-
ru¢eno dne 16. fijna 1922 a Ze lhita k podani odvolani kon&ila dnem
30. fijna 1922. Neni dale sporné, Ze st-l1 podal odvolani s adresou osk
na postu v H. C. dne 30. fijna 1922 a Ze odvolani to doslo téhoz dne do
P. a bylo téhoZ dne doru€eno okr. tajemnikovi v jjeho soukromém byté
a sice po uplynuti hodin tfednich.

StiZznost z toho dovozuje, Ze odvolani do§lo na spravné misto podaci
ve Ihiité zakonné, ponévadZ okr. tajemnik jest plnou moci u postovniho
ufadu v P. uloZenou pravoplatné zmocnén na neobmezenou dobu az do
odvolani, aby pfijimal vSecky poS$tou doslé zasilky pro zastupitelsky
okres p-cky a jeho ufady. Ze pak Zal. ufad tuto okolnost nevySetfil, po-
klada stiznost za podstatnou vadu fizeni.

Pfi tom stiZnost pfehliZi, Ze naf. rozhodnuti odmita odvolani st-lovo.
jako cpoZdéné netoliko z ditvodu, Ze nedoSlo do podatelny osk, byvsi
dodano do soukromého bytu okresniho tifednika, nybrz téZ z toho diivo-
du, Ze to vSe se stalo dne 30. fijna 1922, tedy v posledni den lhiity, a Z
po uplynuti hodin ifednich. Tuto okolnost stiznost nijak
nepotird, takZze musi byti poklédana za nespornou.

Dojde-li v§ak opravny prostfedek k ufadu v posledni den Ihiity po
ufednich hodinach pro podatelnu stanovenych, dluZzno nafi hledéti jako
na spis p o uplynuti lhiity dosly, a protoze — jak vySe vyloZeno, ke
v&asnosti opravného prostfedku jest dbati jak dodrZeni lhiity, tak i sprav-
ného mista podaciho a chybi-li jedno z obého, neni opravny prostfedek
podan v&as, neni pfi nedostatku jedné z téchto naleZitosti zapotiebi se
obirati otizkou, zda snad druhad byla splnéna.

V daném pfipadé€ jest tedy odvolédni st-lovo posledniho dne lhiity po
uplynuti hodin tifednich doslé pokladati za opoZdéné bez zfetele k tomu,
bylo-li poddno do podatelny tifadu nebo do bytu tifednika a beze zfetele
k tomu, byl-li & nebyl tfednik ten k jeho pfijeti opravnén.

Vzhledem k tomu bylo bez vyznamu vySetfovati dosah zmocnéni okr.
tajemnika z po$tovniho plnomocenstvi a nelze v opomenuti takového Se-
tfeni spatfiti podstatnou vadu fizeni.

Z téch tivah neshledal nss v naf. rozhodnuti nezakonnost, ani vad-
nosti fizeni, na jehoZ zdkladé bylo vydéano a zamitl stiZnost jako bez-
duvodnou

C. 3822.

~ Statni zaméstnanci (Slovensko): Diety z divodu
vedeni dvoji domacnosti podle odst. II. D 2 usneseni min. rady ze 27.
Cervence 1920 neohsluﬁep statnimu zaméstnancn, ktery neni nucen zZiti
a také nezije tplné mimo pravidelnou svoji domacnost.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1924 &. 11.674).



