— Cis. 7088 -
002

pravoplatné odsouzeni se posud nestalo. V takovém piipadé ucini pro-
cesni soud opatfeni, by trestni fizeni bylo zahajeno k vySetieni a zji-
Sténi trestného Cinu a rok k ustnimu jednani o zalob¢é o obnovu nafidi
se teprve po pravoplatném skonCeni trestniho fizeni, vedlo-li ku pravo-
platnému odsouzeni pro trestny ¢in, jenz byl uveden k odivodnéni Za-
loby o obnovu, nebo kdyz trestni fizeni nevedlo k odsouzeni z jinych
divodi, nez pro nedostatek skutkové povahy nebo diikazii.

Nespravnym jest t¢Z dal§i nazor dovolatelliv, ze ani odsouzeni Emila
W-a pro kfivé svédectvi nemiize nic zméniti na rozsudku ve hlavni véci,
jezto tento rozsudek pry jen z nepatrné ¢asti spociva na svédectvi W-ove,
opiraje se hlavne o vypoved svédka F-a a seznani dovolatelovo jako
tehdejSiho zalobce. Neni podle § 530 ¢is. 2 c. f. s. tieba, by rozsudek
se zakladal vyhradn¢ na kfivé vypovedi svédkove, staci pro obnovu,
byla-li tiebas kromé jinych dikazl t¢Z takova objektivn¢ kfiva vypoved
zakladem rozsudku ve hlavnim sporu. Bylo vSak zjisténo, Ze v divodech
tohoto rozsudku byla vedle jinych vypovédi svédeckych a udani sly-
Senych stran rozbirana t¢z vypoveéd sveédka W-a a Ze soud pfi vysled-
ném hodnoceni vsech téchto privodu doSel pak v zakladeé svédeckych
vypovédi F-a a W-a ve spojeni s udanim tehdej§iho zalobce W-a ku
pfesveédceni, ze tehdejsi zalovany B. koupil od W-a kon¢ za 18.500 K¢
a ze jest zavazan, zaplatiti zazalovanou kupni cenu.

Cis. 7088.

Bylo-li ujednano, Ze bude kupni cena splacena hotové pii pfevzeti
zbozi, nelze se domahati zaplaceni, dal-li prodatel pfikaz zasilateli, by
dodal zbozi kupiteli, tc se vSak nestalo. V tom, Ze kupitel neupozornil
prodatele, Ze mu zasilatel zbozi nedodal, a Ze kupitel mic¢el k vyhradé
zasilatele, by slozil ahradu na kupni cenu predem, nelze spatfovati zma-
feni nebo oddaleni splnéni podminky splatnosti kupni ceny kupitelem.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, R 11 43/27.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za zbozi procesni soud prvec
stolice zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. Diivody: K posouzeni otazky, zda Zalovana kupni cena je
splatnou, je nutno zjistiti, kterd ze smluvnich stran jest s plnénim v pro-
dleni a zda pfipadné prodleni zalujici strany zavinila strana Zalovana.
K tomu acelu jest rozeznavati dvoji ¢asové obdobi, do 9. Cervna 1926
a od 9. ¢ervna 1926, t. j. od doby, kdy dle tvrzeni Zalujici strany ode-
prela  zalovana firma bezdvodn¢ prijeti zbozi, davsi v dopisu pod-
zastupce zalujici firmy z téhoz data sdéliti hlavnimu jejimu zastupci,
ze si nepreje zaslani dal$iho zbozi. Nelze pochybovati o tom, Ze v prvém
casovém obdobi byla Zalujici firma v prodleni s odevzdanim zboZi. Na
odvolaci divody nutno odvetiti toto: Prodavatelka byla v prodleni s ode-
vzdanim zbozi. Nebot pojem odevzdani nutno vyloziti podle ptedpisi
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ob¢. zak., jenz odevzdanim rozumi uvedeni vecei do svobodné drzby ku-
pujiciho (§§ 1062 a 1047 obc. zak.), coz se musi diti zpisobem pro
prevod vlastnictvi urCenym (§§ 425, 427, 428, 429 ob¢. zak.). Zalobkyné
nepfevedla zboZi do drzby zalované strany, nybrz nechala je i nadale
u zasilatelsk¢ firmy. Podminkou smlouvy bylo odevzdani zbozi zalo-
vane firme v P., od splnéni této podminky zavisela splatnost kupni ceny
a podminku by musila Zalobkyn¢ pfesné¢ splniti (§§ 699 a 897 ob¢. zak.),
chtéla-li by se ubraniti namitce nespin¢né nebo fadné nesplnéné smlou-
vy (Cl. 324 obch. zdk. a § 905 ob¢. zak.). Zalobkyn¢ pritah ten i zavi-
nila a neni pravdou, Ze na ném ma vinu zalovana strana a ze tato zma-
fila neb oddalila spIn¢éni podminky splatnosti kupni ceny tim, 1. Ze ne-
upozornila Zalujici firmu na omyl zasilatelské firmy B., zalezejici v tom,
ze oproti prikazu ji Zalobkyni danému, neodeslala zbozi do P., nybrz
zadrzela je v pohranicni stanici Libavé a 2. ze na vyzvy firmy B. ze
dne 20. dubna, 26. dubna, 30. dubna, 8. kvétna a 19. kvétna 1926, aby
slozila uhradu na kupni cenu pfedem, tvrdo$ijn¢ mlcela. Jest sice pravda,
ze se poklada podminka pravideln¢ za spin¢nou i tehdy, zmafi-li jeji
splnéni ta strana, kterd z nesplnéni ma prospéch. Tato fikce splnéné
podminky platila jiz za fimského prava a odpovida i duchu nync¢jsiho
zakonodarstvi, ponévadz pti vykladu smluv podle § 914 ob¢. zak. to
odpovida umyslu stran, a poctivému obchodnimu styku. Nebot strany
pfedpokladaly, ze kazda z nich fadne spini svou smluvni povinnost, tedy
ze zalujici strana skutecnc¢ zbozi do P. doda a zalovana ze neodepfe
piijeti zbozi bez duvodu. Zalujici strana vSak nedodala a druha strana
neodepfela viibec pfijeti a nemohla je ani odepfiti, poncévadz ji v P.
zbozi ani nabidnuto nebylo. Ani zakon ani obchodni zvyklosti (¢l. 279
obch. zak.) neukladaji kupujicimu povinnost, by upozornil prodatelku
na myln¢ plncéni smlouvy, a nebyla proto ani povinna odpovidati na ne-
opravncn¢ vyzvy firmy B. Naopak Zalujici strana mcla jednati s péci
fadnc¢ho obchiodnika (¢l. 344, 382 obch. zak.) a postarati se o to, by
zbozi fadnc do P. doslo a nemtzZe se vymlouvati ani na speditéra (za-
silatele), jenz je jejim zmocnéncem a jehoz jednani jdou na jeji vrub
(§ 1017 ob¢. zak.). Zalovana strana neni zakonnym zastupcem zalob-
kyné ani jejim sekvestrem, by se starala o fadné splnéni jejich smluv-
nich povinnosti. Zalobkyn¢ sama v odvolani doznava, Ze védela o za-
drzeni zbozi v pohrani¢ni stanici. At se to jiz stalo z jakéhokoliv di-
vodu, bylo vzdy jeji povinnosti pfesvédcCiti se, je-li tento postup sprav-
nym a, ne-li, odstraniti zavadu. Neni proto ani spravnym tvrzeni odvo-
latelky, Ze ji nebylo mozno uciniti napravu, poncévadz pry o zadrZeni
zbozi na hranici nevédéla. Odevzdanim zbozi speditérovi (zasilateli)
nesplnila, jak se odvolatelka snazi dovoditi, podminky smlouvy, tfebaze
snad P. nebyl splnistém, nybrz mistem dodani, nebot nesplnila smlouvu
tak, jak vymin¢éno (§ 918 ob¢. zak.). Z toho, Ze kupitelka nese zpravidla
nebezpedi, které postihuje zbozi za dopravy (Cl. 345 odst. 1 obch. zak.),
nelze odvozovati, ze za kazdych okolnosti splnila prodatelka smlouvu
fadn¢, odevzdavsi zbozi speditérovi (zasilateli). V projednavaném pfii-
pade se o takové nebezpec¢i viibec nejednd, nebot nejde o ubytek, po-
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Skozeni nebo ztratu zbozi, a, i kdyby se o takové poskozeni jednalo,
nejde k tizi Zalované strany, ponévadz Zalujici strana je sama, jak shora
feCeno, zavinila. V souzen¢m pfipad¢ jde o nebezpeci postihujici smlou-
vu samu a sem se ustanoveni ¢l. 345, prvy odstavec obch. zak. nehodi.
Zalujici strana proto nedokazala (§ 1298 obc¢. zak.), ze jeji pritah za-
vinila strana Zalovana, a nedokazala také, ze zalovana strana byla v prii-
tahu s pfijetim zboZi a Ze tim zmafila podminku splatnosti kupni ceny.
Je proto nepochybno, ze podle stavu véci do 9. Cervna 1926, neméla
zalovana povinnosti kupni cenu platiti. Véc se oviem zménila od tohoto
okamziku. Jest totiz pfisveédciti odvolatelce v tom, ze nemusi odevzdati
zbozi samo (v&cna nabidka), nybrz stac¢i nabidka slovna (§ 1052 ob¢.
zak.), kdyz kupitel pfed odevzdanim zbozi bezdlvodné odepird pfijeti
zbozi, nebot nelze na prodateli zadati, by si ucinil vylohy s dopravou
zbozi, kdyz piedem vi, ze kupitel zbozi nepfijme a Ze ho k pfijeti nutiti
nemtize, jelikoZ je to jen jeho pravem, nikoliv v8ak povinnosti. Zalujici
vidi odepfeni prijeti zboZi jednak v onom dopisu ze dne 9. Cervna 1926,
jednak v tvrzeni Zalované strany v Zalobni odpovédi, Ze neni povinna
zbozi viibec pfevziti, ponévadz jde o obchod fixni. Tvofi-li tyto dvé
okolnosti skute¢n¢ bezdiivodné odepfeni pfijeti zbozi, staci projev ochoty
zalujici strany k dodani zboZi do P. bez skute¢ného dodani zbozi a za-
lovana strana musi kupni cenu platiti, jelikoz je v prodleni s pfijetim,
kdezto zalujici strana, trvajici na primernim naroku (splnéni smlouvy),
sviij prutah v dodani zbozi slovni nabidkou napravila. Pak ale nutno
rozieSiti otazku, jde-li o obchod fixni, nebof v kladné¢m pfipad¢ odepira
zalovana pravem pfijeti zbozi. Z onoho dopisu nevysvita, co vlastné
zalovana tim minila, tfeba uznala jeho spravnost a pravost. Ani svédek
to nevysvctlil, udav jen, Ze Zalovana strana pravdépodobné minila jen
seCkani s dodavkou az bude disponovati. Je proto tfeba zevrubnéjSiho
vysvetleni (§ 182 c¢. f. s.) o obsahu dopisu a umyslu zalované strany.
Dokud tyto okolnosti nejsou zjiStény, nclze rozhodnouti, zda Zalovana
je v zasad¢ povinna kupni cenu zaplatiti a zda splatnost kupni ceny
nastala Cili nic. Nelze proto Zalobu ani pro tentokrate zamitnouti, jak
odvolatelka pro nejnepfiznivéjsi pro ni pfipad mini.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

[)uvody

pralossep G 0 ke kBB L o 0
Zalobkync se domaha zaplaum kupm LLny za zb021 které 7alovana
objednala v unoru 1926 a které mélo byti dodano a Zalované firmé v P.
odevzdano v mésicich dubnu a kvétnu 1926, pfi ¢emz bylo ujednano,
bude kupni cena splatna hotoveé pii prevzeti zbozi. Tyto okolnosti
nejsou sporné. Zalobkyn¢ pfiznava, ze dala svému zasilateli pfikaz, by
dodal zbozi Zalované do P., a pfipousti také, ze se tak nestalo, nybrz,
ze zbozi zustalo v pohraniéni stanici Libavé. Usuzuje tudiz odvolaci
soud spravn¢, ze zalobkyné zasadn¢ nemize zadati zaplaceni trhové
ceny, pokud neni splatnou, t. j. pokud zalovana nedostala zbozi, ale
tak¢ Ze neni odlivodnéna namitka Zalobkyné¢, ze zalovana firma zmafila
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neb oddalila spIn¢ni podminky splatnosti tim, ze zalobkyni neupozor-
nila, Ze zasilatelka firma B. neodeslala zbozi do P., a Ze na vyzvu této
firmy, aby slozila uhradu na kupni cenu pfedem, zalovana ml¢ela. V po-
drobnostech staci poukazati k divodim napadeného usneseni. Tim vSak
neni jeSté procesni latka tak vycCerpana, aby mohlo byti o zalob¢ ko-
nec¢n¢ rozhodnuto. Odvolaci soud nemohl prejiti dal§i namitku zalované
firmy, Ze §lo o zbozi sezonni a o obchod fixni, Ze tedy zalovana neni
jiz viilbec povinna zbozi pfevziti a zaplatiti, kdyz nebylo dodano véas.
Tim dala zalovana firma zfejm¢ na jevo, ze neni jiz ochotna zbozi pie-
vziti, i kdyby ji bylo Zalobkyni podle amluvy dodano do P.; tedy i kdyby
it bylo umoznéno vzajemné pinéni z ruky do ruky. Jest tudiz nezbytno
feSiti také otazku, zda nedodani zbozi v€as zavinila zalobkyn¢ a tim
se octla v prodleni ve smyslu ¢l. 355 obch. zak. a zda se zachovala Za-
lovana firma podle ¢l. 356 obch. zak., by z tohoto prodleni mohla téziti,
¢i zda seSlo se v€asného dodani zboZi jen proto, ponévadz zalovana
pfijeti jeho odepfela, jak zalobkyn¢ dovozuje z dopisu ze dne 9. Cervna
1926 a z tvrzeni zalovan¢ v Zalobni odpovcdi, Ze neni povinna, by zbozi
pfevzala, ponévadz Slo o obchod fixni. Rekurentka vytyka, Ze dopis ze
dne 9. Cervna 1926 nemiiZe pfijiti viibec v Givahu, pon¢vadz nepochazi
od ni, nybrz od zastupce zalobkyn¢, takze to, co jest v ném obsazeno,
nelze pokladati za projev jeji ville. Mimo to pry odvolaci soud nespravné
vyklada obsah tohoto dopisu jako bezdiivodné odepfeni pInéni se strany
zalovan¢ firmy. Vytka tato neni odiivodnéna. I kdyz z obsahu dopisu
pfimo neplyne, ze zalovana pfijeti zboZi naprosto odmitla, coz ostatné
ani odvolaci soud nezjistuje, pfece jen ztstalo nevysvetleno, jak bylo
minéno prozatimni zastaveni dodavek, totiz pro¢ a na jak dlouho mdcly
byti dalsi dodavky odsunuty, nebof dle okolnosti mohl by miti tento
sice prozatimni, ale ¢asové neohraniCeny odklad vyznam kone¢ného
odmitnuti. Nevadi ani, Ze dopis nepochazi od zalované. Odvolaci soud
jej ocenuje jen tak, jak se jevi, totiz jako zpravu zastupce zalobkyn¢
o prohlaSeni zalované. Neni tedy zavadou, Ze odvolaci soud nafidil do-
plnéni fizeni za ucelem zevrubnc¢jSiho vysvétleni obsahu dopisu a tim
1 umyslu Zalované¢ strany. Nelze vsak pfisvédCiti ani pravnimu nazoru
rekurentlinu, Ze by otazka, zda jde o obchod fixni, mohla pfijiti v tvahu
jen tehdy, kdyby byla Zalovana toto stanovisko zaujala [eSt¢ pred po-
danim Zzaloby a uplatiiovala je jako duvod odepfeni zaplaceni kupni
ceny, kdezto pry, ucinila-li tak teprve za sporu, z pouh¢ procesni opa-
trnosti, se nelze otdzkou tou jiz obirati, jako nerozhodnou, kdyZ bylo
uznano, ze zalobkyn¢ nesplnila a Ze nebylo zavinén¢ho pritahu v plnéni
na stran¢ zalované. K tomu dluzno pfedem uvésti, Ze uplatnéni na-
mitky, Ze $lo o zbozi sezonni, a o obchod fixni, v zalobni odpovcdi ne-
stalo se jen tak mimochodem a zjevné jen z pouh¢ procesni opatrnosti,
naopak namitka ta je provedena v souvislosti a organicky s celkovou
obranou zalované firmy a zdiiraziuje se ji pravé jednak prodleni Zalob-
kyné v dodani zbozi, jednak zbytecnost poskytnuti dodate¢né lhity
a spro§téni povinnosti k prevzeti zboZi na stran¢ Zalované¢. Okolnost,
ze nektera ze stran zaujala pfed Zalobou urcit¢ stanovisko, nemusi miti
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vzdy nutn¢ v zapcti, ze by nemohla ve sporu s tspéchem uplatniti také
skutecnosti jin¢, zvlasté kdyz s phvodnim jejim stanoviskem nejsou
v rozporu. Ze pak namitka fixniho obchodu v tomto sporu neni neroz-
hodnou, bylo jiz dovodéno.

Cis. 7089.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Vykladni skfin, at' trvale, at pfechodné upevnéna na vné€jsi strané
domu, neni mislinosti aniz soucasti mistnosti ve smyslu §u 30 zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, R 1l 124/27.)

Zalobce, najemce obchodni mistnosti, dal Zalovanym podnajemni-
kitm vypovéd z vykladni skfin¢. K namitkam zalovanych soud prvé
stolice vypoved zruSil, maje za to, Zze podnajemni smlouva podléha
zakonu na ochranu najemcti. Rekursni (spravné¢ odvolaci)
s o ud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, dale o ni jednal.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Po formalni strance vytykaji zalovani pravem, Ze se rekursni soud
mcl zabyvati odvolanim Zalobce jako soud odvolaci a nikoli jako soud
rekursni, ponc¢vadz rozhodnuti prvého soudu bylo spravné vydano ve
form¢ rozsudku. Namitka Zalovanych, Ze jsou chranéni zakonem na
ochranu najemniktt a Ze proto nelze zadati na nich vyklizeni vykladni
skiin¢ bez soudniho svoleni, nebyla namitkou formalni, nybrz namitkou
hmotn¢ho prava, kterd, kdyby byla divodnou, zptsobila by zruSeni vy-
povedi pro nedostatek véeného a pravniho podkladu. (Srov. sb. n. s.
¢is. 3437 a 6465.) Nez nanitka tato neni opodstatnéna. Zakon o ochrané
najemniki, ktery urcen byl plavodné toliko pro najemce byti, byl roz-
§ifen 1 na mistnosti slouzici Zivnostem a obchodu, by vyhovéno bylo
potfebam produktivniho hospodatstvi, takze plati nyni pro vSechny
mistnosti jak¢hokoliv druhu v najmu nebo podnajmu se nachazejici
(§ 30 zak. na ochr. ndj.). Vidy vztahuje se vSak toliko na budovy a
na mistnosti v budovach se nachazejici, tedy pod stfechou jsouci a se
vSech stran ohrani¢ené, ponévadZ jen budov je nedostatek, ktery vedl
k vydani zakona na ochranu najemniku. Vykladni skfin, at trvale nebo
prechodn¢ na vn¢jsi stran¢ domu upevnéna, neni soucasti takovych mist-
nosti, uvniti budovy se nachazejicich. Neni vS8ak ani »mistnosti«, slou-
zici zivnostenskym neb obchodnim Gceliim. Zakon na ochranu najem-
nikii neobsahuje ovsem vysvétleni pojmu s»mistnost«. Podle obecné
mluvy, které proto musi byti pouzito, nutno ovSem rozeznavati mezi
mistnosti a prostorem. Vykladni skfin jest sice prostorem se vSech stran
uzavienym, jehoz mize byti pouzito k aleliim zivnostenskym neb ob-



