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Nedostaviv§im se svédkiim ulozil soud prvé stolice, ktery byl do-
zadan o provedeni svédeckych vyslechit ve sporném fizeni, jednak po-
fadkovy trest po 50 K& podle § 333, odst. 1, § 220 c. f. s., jednak podle
§ 333, odst. 1 c. f. s. ndhradu utrat zpiisobenych strandm za zmafeny
rok. K stiznosti potrestanych svédkii soud prvé stolice pro-
minul jim nejen pofadkovy trest, ale i ndhradu datrat. Proti tomuto
usneseni podany rekurs Zalovaného rekursni soud odmitl jako
nepfipustny a odfivodnil to tim, Ze Slo o soudcovské pravo vyplyvajici
z § 180 c. f. s., tedy o pravo vztahujici se k fizeni sporu, Ze strany
nemaji narok na podobny zakrok proti svédkovi a proto ani opravného
prostiedku proti nepouziti takového prava soudcova nebo proti promi-
nuti podle § 522 c. . s.

Nejvys§si soud rekurs Zalovaného odmiti v otdzce dtrat, jinak
mu nevyhovél.

Divody:

Rekurs Zalovaného do odmitnuti stiZnosti jest rozdéliti ve dvi, a to
pokud sméfuje proti prominuti ndhrady ttrat zmafen¢ho roku a proti
prominuti pofaddkového trestu.

Rekurs do vyroku soudu druhé stolice o prominuti nahrady utrat
zmafeného roku neni podle § 528, odst. 1, c. ¥. s. ve znéni zakona
z 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb. z. a n. dovolen. Podle dotteného zdkon-
ného ustanoveni se nedopousdti rekurs v otazce utrat proti rozhodnuti
soudu druhé stolice, a nerozliSuje se, zda jde o rozhodnuti vécné ¢i jen
formalni. Odmitl-li soud druhé stolice tento rekurs zalovaného, rozhodl
tim i v otdzce utrat, tfeba jen formalné, a musil byti proto rekurs zalo-
vaného do odmitajiciho usneseni soudu druhé stolice odmitnut jako ne-
dovoleny (§ 514, odst. 1, § 526, odst. 2, c. f. s. a rozh. ¢&. 10457
Sb. n. s.). |
- Pokud rekurs sméfuje i proti odmitajicimu vyroku soudu druhé sto-
lice v otdzce pofadkové pokuty svédkam ulozené, schvaluje nejvySsi
soud pravni nazor rekursniho soudu, Ze uloZeni potadkové pokuty svéd-
kiim vyplyva z prava soudcova k fizeni sporu, Ze opatfenim soudcovym
v té pfi¢iné nevzniklo strandm rozepfe Zadné pravo a nemohly proto
byti poSkozeny ani dotleny ve svych pravech, jestlize soudce podle
§ 522, odst. 1, c. f. s. svédkiam uloZenou pifadkovou pokutu prominul.

Neni tudiz rekurs v této &asti oddvodnén.

Cis. 16796.

Zelezni¢ni zaméstnanci.

Nepodal-li ZelezniCni zaméstnanec opravny prostfedek proti vyméru
fediteistvi Cs. statnich drah o odpocivniych pozitcich, do nichz mu ne-
byla zapoltena valeéna pololeti, nemiize se poradem prava domahati
zapotteni valeCnych pcloleti podle zdkona ¢&. 457/1919 Sb. z. a n. a
zvySeni jemu vyméfeného odpocivného.

(Rozh. ze dne 11. b¥ezna 1938, R Il 618/37.)

Srov. rozh. ¢ 9875, 11897, 12225, 12633, 13831, 14674.
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Zalobce slouzil u koSicko-bohuminske drahy od roku 1€02, pfililasil
se k unifikaci a byl unifikovan. Potom slouzil u &s. statnich draa az
do 1. fijna 1931, kdy byl vymérem feditelstvi statnich drah v O. ze dne
15. Cervence 1931, ¢. 1231/492, pfeloieu na trvaly odpocinek. Mimo to
byl zalobce od 1. listopadu 1905 Cienem penstho fondu. Uvedeny
pensijni vymér byl Zalobci doruten dne 16. Fijna 1931 a zalobce se
neodvolal do 15 dnii k ministerstvu zeleznic, nybrZz se teprve podanim
ze dne 2. unora 1932 domahal toho, aby mu bylo zapocteno 5 valeénych
pololeti do doby, jeZ je rozhodujici pro vyméru pense. Reditelstvi stat-
nich drah v O. vSak zamitlo jeho zadost a téz ministerstvo Zeleznic
zamitlo jeho odvolani. V Zalobé podané u soudu dne 4. ledna 1935 se
zalobce na Zalovaném statu domaha jednak zjiSténi, ze mu byla ne-
spravné vyméfena pense nepfipoCtenim valeCnych let resp. pololeti,
jednak vyplaceni ¢astky 5.220 K¢, o kterou pry byl az do 1. ledna 1935
zkracen na svych pensijnich poZitcich pro nespravnou vyméru a vyplatu
jeho pense. Soud prvéstolice uznal podle zaloby. Odvolaci
soud odmitl Zalobu.

Nejvyssi soud nevyhovél zalobcovu rekursu.
Diayody:

Nejvyssi soud odiivodnil jiZz v Cetnych rozhodnutich, k nimz se od-
kazuje (¢. 9875, 11897, 12225, 12633, 13831, 14674 Sb. n. s. a v ne-
uvefejnénych R 1 1123/23, Rv Il 48/36) zasadu, ze rozhodovani (judi-
kovani) o narocich, jez se tykaji nespravné vyméry nebo vyplaty s.wu-
zebnich pfijmi upravenych podle vlad. naf. ze cdne 5. bfezna 192/,
¢. 15 Sb. z. a n. , bylo stejné jako u statnich zaméstnanch pfikazano
ifadam v ném jmenovanym jako ufadim sprav—
nim. Napravy proti jejich rozhodnuti lze se domahati pofadem prava
jen za podminek zdkona ¢. 217/1925 Sb. z. a n. Nevymohl-li si zamést-
nanec rozhodnuti ministerstva Zeleznic jako spravniho ufadu, s konec-
nou platnosti o veci rozhodujiciho, nepodav vCas odvolani z vyméru niz-
siho sprdavniho ufadu, neni pofad prava pfipustny a jest cel¢ fizeni
0 zaméstnancové Zalobe pro zmatecnost z ufadu zruSiti a Zalobu od-
mitnouti.

Ze postupem pfedepsanym v § 70 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n.
v souvislosti s § 47, odst. 2, vlad. naf. ¢ 96/1930 Sb. z. a n. jest se
domahati i opravy nespravné vyméry nebo vypiaty odpocivnych (za-
Opatfovacich) pozitki, odfvodnil nejvyssi soud v rozhodnuti Sb. n. s.
¢. 13831, k némuz se pro stru¢nost odkazuje.

Nejvys$si soud neméa divodu, aby se v souzené véci odchylil od
svrchu uvedené ustalené prakse.

Zalobce se domaha na 7alovaném zapod¢itani valecnych pololetl podle
vale¢nych pololeti podle zakona &. 457/1919 Sb. z. a n. a zvySeni od-
pocivného jemu vyméfeného Neni tudiZ pochybnosti, Ze 1 v souzeném
sporu jde o pfezkoumani vyméry Zalobcova odpoCivného a Ze ma byti
prezkoumana jcho pravni zakladna. To nutno uliniti podle pfedpisii
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platnych v dobé, kdy byl zalobce dan na odpocinek a kdy mu byla pense
vymerena Jak bylo v souzené véci nesporno, byla pense Zalobci vymeé-
fena vymerem feditelstvi ¢s. statnich drah v O. ze dne 15. Cervence 1931
a tento vymér byl mu doruéen dne 16. fijna 1931. Hledic k uvedenému
zjisténi je pro pfezkoumani vymeéry zalobcovy pense jak po strance
vyméry Ciselné, tak i co do jeji pravni zakladny u21t1 ustanoveni § 47
vlad. naft. ¢. 96/1930 Sb. z. a n. a§70 vlad. naf. 15/1927 Sb Z. a n.
a bylo véci Zlobce, aby véas, t. j. ve lhité v § 70 vlad naf. ¢. 15/1927
- Sb. z. a n. podal opravné prost?edky. Zalobce nepouziv proti vyméru
feditelstvi &s. statnich drah v O. ze dne 15. Cervence 1931 vilbec oprav-
nych prostiedkd, zptisobil sam, ze feCeny vymér nebyl ve spravnim
fizeni pofadim spravnich stolic pfezkouman a nabyl pravni moci. Své
opominuti nemohl jiZ napraviti dodate¢nou Zadosti, podanou teprve dne
2. tinora 1932 o pripocitani valecnych pololeti do pensijni zaklady. Je-li
tomu tak, neni Zaloba o zvySeni pense mu vyméfené pfipustnd, jezto
podle § 1 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. lze se ndpravy ve vyroku sprav-
niho Gfadu o soukromopravnim naroku domahati az po vyCerpani oprav-
nych prostfedkil v pfislu§ném fizeni spravnim (srov. ¢. 14674 Sb. n. s.).

Byl proto napadenym usnesenim pravem zruSen napadeny rozsudek
prvého soudu a fizeni jemu pfedchazejici pro zmateCnost a Zaloba od-
mitnuta pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 16797.

Na uzitek pfidélovych nemovitosti, pokud jsou pfidé€lci jiz knihovné
pfipsany, nelze v pravni oblasti Slovenska a Podkarpatsk: Rusi vésti
exekuci podle § 211 ex. zak. (vnucenou spravou) bez svoleni statniho
pozemkového afadu (ministerstva zemédélstvi). Svoleni takové se vSak
nevyZaduje, vazne-li jiz vymahana pohledavka na pfidélové nemovitosti
at’ dobrovoln)'rm, at' exekuénim pravem zastavnim, predpokladajic, Ze se
zavazeai to stalo se svolenim statniho pozemkoveho ufadu (ministerstva
zemédélstvi).

(Rozhodnuti plenarniho sendtu ze dne !4. brezna 1938, Pres 1344/37.)

Diavody:

U nejvyssiho soudu podle toho, zda jde o véc z pravni oblasti histo-
rickych zemi ¢i o véc oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi, fesi se
dvojim zptisobem otazka, zda je mozno vésti na uZivani pfidélovych
nemovitosti, pfidélci jiz knihovné pfipsanych, exekuci vnucenou spravou
téchto nemovitosti i bez svoleni statniho pozemkového ufadu, nyni mi-
nisterstva zeméd¢lstvi, ¢i zda je tfeba i k vedeni tohoto druhu exekuce
takového svoleni.

Senaty pro pravni oblast historickych zemi v rozhodnutich ¢&. 9883
a 10096 Sb. n. s. zastavaji stanovisko, Ze uvaleni vnucené spravy na



