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piedpisit téchto neni 0 tom pochybnosti, Ze ten, kdo Zada nahradu Skody,
musi dokazati okolnosti, narok jeho opodstatiujici, tedy v tomto pfipadé,
7ze Skoda vznikla, Ze vySe Skody ¢ini zazalovany peniz, Ze tedy vzhle-
dem ke skutkovému stavu rozepie k dopravé odevzdano bylo 170 kusti
kozi. V tom smeéru Zalobkyni predlozeny ndkladni list nemuzZe podati dii-
kazu, nebof dle § 57 Zel. dopr. . ruc¢i odesilatel zboZi driaze za pravost
a uplnost udajun v nakladnim listé a jest zodpovéden za nasiedky nc-
spravného a neuplného vyplnéni nakladniho listu. Z toho a z pravni po-
vahy ndkladniho listu, jako listiny soukromé¢, slouzici k diukazu o obsahu
smlouvy nikladni (§ 294 c. ¥. s.), plyne, Ze jest protiditkaz o pravdivosti
adajn, v nakladnim listé obsazenych vzdy pfiipustnym, ze vSak i v pfi-
padé, neuzna-li druha smluvni strana — draha — obsah nakladniho listu,
jest na odesilateli, by dokazal, Ze cbsah nakladniho listu pravdé odpovida.
Udani nakladniho listu nelze ani s hlediska § 61 &is. 4 Zel. dopr. f. pokla-
dati za spravna, nebof, jak z obsahu spisit na jevo vychazi, jednalo se zde
o zboZi, které odesilatel sam nalozil, draha pak dle zjisténi niZSich soudit
niklad ani nevazila, ani nepocitala, tudiz vysledek toho v nakladnim
listé potvrditi nemohla. Také o fikci, Ze tidaje ndkladniho listu jsou sprav-
nymi, ve smyslu § 58, &is. 3 zel. Idopr. . se zde jednati nemtiZe, pong-
vadZ drdha na zdklad¢ citovaného ustanoveni odvazeni a pfepocitini na-
kladu dovodné odepiela, jak jiz soudové nizsi spravneé vytkli., Nasledkem
toho z okolnosti, Ze drdha zbozi nepfepodlitala a nevazila, nemiize byti
Cinén zdavér, Ze tim draha uznala spravnost vahy, jak ji udal odesilatel
v nakladnim liste (§ 863 ob¢. zdk.. Mimo to padd na vahu okolnost, Ze
dle zaloby Slo pfi zasilce o kuZe rizné ceny, Ze tedy Skodu nelze urdiii
jeding na podkladé celkové vahy ndkladu, Ze jest k tomu dluzno zjistiti,
které urdité kiize, co do vahy a druhu, k dopravé odevzdany byly a pii-
iemce nedoSly. V nakladnim list¢ byla uddna stranou jen celkova vaha
nikladu. I kdyby tedy vySe vahy odpovidala pravdé, nebyl by tim zjed-
nan veSkery zdaklad, potfebny k urceni Skody. Za nasledky této netipinosti
ndkladniho listu ruci dle § 57 Zel. dopr. fadu odesilatel. Odvolaci soud
zjistil, Ze strana Zalujici Skody co do mnozstvi ztraceného nakladu a co
do pozadované vySe neprokdzala. Zaloba neni tudiZ odfivodnéna,

Cis. 470.

V hospodaiskych zalezitostech okresu jest pravomoc okresniho vy-
boru emezena na ikony, jez bud nilezeii k obyCeiné spravé okresniho
jméni nebo jsou kryty usnesenim okresniho zastupitelstva, Vykroci-li
okresni vybor z mezi této své pravomoci, neopraviiuje a nezavazuje svym
jednanim okres, leC Ze by okresni zastupitelstvo jednani schvalilo neb
okres uzitek z ného si osvoiil.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv 1 132/20.)

Na zdkladé usneseni okresniho zastupitelstva ze dne 28. listopadu 1914
zadal okresni vybor Zalovanému staviteli zhotoveni plantt a rozpocti ku
stavbé silnic. Zalovany uctoval si za prace 9602 K, jez mu okresni vybor
usnesenim ze dne 18. dubna 1917 pfiznal, a¢ znalec, povéfeny prozkou-
manim pfiméfenosti odmeény, navrhoval, by pozadovana odména byla
snizena o 3308 K. Okresni zastupitelstvo ve schiizi dne 27. tinora 1919
neschvdalilo okresni ¢ty za rok 1917 pokud se tykaly vyplaty 3308 K Za-

14°
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lovanému a domdhalo se na ném, by peniz ten vratil. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Okresni vybor jest vyvkou-
nym orgianem okresniho zastupitelstva. Dle § 61 zdkona ze dne 25. Zer-
vence 1864, ¢is. 27 z. zak. pro Cechy zastupuje (representuje) vybor
okresni zastupitelstvo na venek a ve vSech pravnich zalezito-
stech a sprostiredkuje styk jeho v zdleZitostech ufednich. Co tedy
okresni vybor se zZalovanym ujednal, zavazuje okresni zastupitelstvo,
okresnim vyborem representované, a tudiz také zastoupeny samospravny
okres; podobné také zalovany jest zavazan tim, co s okresnim vyborem
uwjiednal, aniz by mohl uplatniti proti okresnimu zastupitelstvu, nebo samo-
spravnému okresu, zvySeni odmény, na které se s okresnim vyborem
dohodl. JeZto nebylo tvrzeno, Ze okresni vybor pfi stanoveni a vypla-
ceni odmény by si byl vyhradil oproti Zalovanému dodatecné schvileni
okresniho zastupitelstva, neni ditvodu, ze kterého bylo by lze na Zalo-
vaném zadati vraceni domnéle preplacenych penéz. Otazka, zdali okresni
vybor jednal v mezich svého opravnéni, byla by na misté, kdyby okresni
zastupitelstvo ve smyslu § 63 zdkona o okr. zast. pohan¢lo okresni vybor
ku zodpoveédnosti, v tomto sporu nemé vsak vyznamu, ponévadz, jak jiZ
podotceno, okresni vybor zastupuje okresni zastupitelstvo a tim i samo-
spravny okres na venek a tedy také oproti osobam tietim, témto vSak ne-
uklada zakon za povinnost, aby se o to staraly, zda okresni vybor ne-
prekrocil mezi svého opravnéni, nehledé¢ ani k tomu, Ze tfetim osobam
v prevazném poctu pfipadit nebude se dostiavati ani mozZnosti, ani schop-
nosti, by tuto cist€ pravnickou otazku feSily. Oproti vyvodim strany
7alujici, pokud poukazovala na ustanoveni § 1016 ob¢&. zdk., dluZno po-
dotknouti, Ze se zde jedna o zalezitost, do vefeiného prava spadajici, na
kterou nelze pouZivati norem prava soukromého. Z naznaceného stano-
viska vychazeje, nemel soud za potfebné, by dalS§imi vyvody stran se za-
byval a nabizené dukazy provadél, a zamitl Zalobu jakoZto neodivod-
nénou. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice. D ii-
vody: Nespravné pravni posouzeni véci shleddva odvolatel v tom. Ze
prvni soud: a) mad za to, Ze¢ na tuto zaleZitost nelze uZiti norem prava
soukromého, zvlasteé pak pfedpisu § 1016 ob&. zadk.: b) nespravné pry vy-
klad4a ustanoveni § 61 zak. o okr. zast. a poklada otizku, zda okresni
vybor byl k vyplaté penc¢z opravnén Cili nic, pro spor za nerozhodnou. Soud
prvé stolice pry prehlizi, Ze tu ide o zevni hospodafskou cinnost okresu,
z niZ zalobni narok vzeSel. Odvolatel dovozuje, Ze okres v této své Cin-
nosti vstoupil na pfidu prava soukromého, a Ze v pfipad¢ rozepfe z ta-
kového pravniho poméru naleZi soudu feSiti veSker ¢ sporné otizky
tak, jako by stranou v rozepfi byl iiny subjekt pravni. Okolnost, Ze zmoc-~
néni, na zakladé néhoz okresni vybor se Zalovanym jednal, se nezaklada
na smlouvé, nybr? na zdkonu, nevylucuje pry nikterak pouziti § 1016
ob¢. zdk. Vyvody tyto jsou vSak spravay jen potud, Ze, pokud ide o ho-
spodafskou cinnost okresu, ohledné niz je okres subjektem prav a za-
razkit na zakladé ustanoveni prava soukromého, slusi pravni poméry
mezi smluvnimi stranami, tedy prava a zavazky jeiich po strdnce
hmotn¢ posuzovati dle zdsad prava soukromého (§ 290 obé. zik.). Na-
proti tomu dluzno vsak otazku, zda smlouva, kterou uzaviel okresni vy-
bor jménem okresu, je platna a pro okres zavazna s hlediska pravniho
zastoupeni okresu, posuzovati vzhledem k ustanoveni §§ 867 a 27
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obl. zak. dle prava vefeincho a to dle zdkona o okresnich zastupitel-
stvech (zdkon ze dne 25. Cervence 1864, &is. 27 z. zdk.). Ze vSak Zalobce
nemfze se ditvodné odvolavati na ustanoveni §§ 1016 a 1017 obé. zak.,
bude niZe dolic¢eno. Aviak ani vytce pod b) uvedené nelze pfiznati oprdv-
nénosti. Podle zakona o okresnich zastupitelstvech jest okresni zastupi-
telstvo v zdlezitostech okresnich orgdnem poradnym a usneseni cinicim
(§ 50), okresni vybor orgdnem spravujicim a vykondvaijicim. § 61 téhoZ
zakona ustanovuje mimo jiné, Ze vyboru okresnimu nalezi zastupovati
okresni zastupitelstvo na venek a ve vsSelikych zalezZito-
stech pravnich. Okresnimu vyboru nalezi vykondvati a ve skutek
uvadeéti nejen sva vlastni usneseni, nybrz také vSechna usneseni okres-
niho zastupitelstva ve vSech zdlezitostech pravnich i povahy hospodai-
ské. Z toho vychdazi, Ze okresni vybor jest na venck zakonnym repre-
sentantem okresniho zastupitelstva i zastupitelského okresu. Z jedndni
okresniho vyboru v zdlezitostech hospodarskyvch wvzchazeji okresu sou-
kromopravni naroky i zavazky. Pravo i povinnost okresniho vyboru,
zastupovati okres na venek ve vSech pravnich zalezitostech, zakldda se
na zakonu a nikoli na zmocnéni nebo plné moci a nelze proto na pomér
mezi okresnim zastupitelstvem pokud se tyce okresem a okresnim v
borem uZiti vSech ustanoveni 22. hlavy ob¢. zdk. Je sice sprdvné, Ze
obcCansky zakon v hlave 22. jedna nejen o zastoupeni dobrovolném, za-
kladaiicim se na plné moci nebo mandatu, nybrZz i o representaci nedo-
brovolné, spocivajici na zdkon€, pfikazu soudnim nebo na stanovach
pravnick¥ch osob. Z ustanoveni §§ 1034 a 867 ob¢. zik. vychdzi vsak, Fe
v pripadech representace nedobrovolné fidi se objem prav a zavazki
representanta i zastoupeného dle predpisu dotyc¢nych zvldstnich zakon,
stanov nebo dle obsahu soudniho pfikazu. V tomto pfipad¢ zaklada se,
jak iiZ uvedeno, pravo a povinnost okresniho vyboru, zastupovati okresni
zastupitelstvo a zastupitelsky okres na zak oné. Okresni zastupitelstvo
mtize sice dle § 64 zdk. o okr. zast. vydati $ir§i naudeni o pracich, jez
vyboru okresnimu ptindleZeii (instrukci); instrukce ta nesmi vSak v nicem
odporovati zakonu o okr. zast.,, nemfiZze zeiména vylucovati neb obme-
zovati pravo okresnitho vyboru zastupovati okres na venek a mize
se dotykati jen vnitifniho poméru mezi okresnim zastupitelstvem
a okresnim vyborem. A prave z diavodn, Ze pravo okresniho vyvboru, za-
stupovati okresni zastupitelstvo a tim okres na venek, neni a nemize
byti obmezeno a Ze zmin¢na instrukce muze se tyvkati jen vnitfniho
poméru mezi okresnim zastupitelstvem a okresnim vyborem, nemiize
se zalobce s dfivodem odvolavati na ustanoveni $§ 1016 a 1017 ob&. zik.,
zejiména kdyZ nebylo ani tvrzeno, Ze by byl Zalovany jednal obmysiné.
Posuzovano s hlediska § 1017 ob&. zdk. bylo by ustanoveni § 61 zdk.
o okr. zast. otevienou plnou moci, instrukce pak, které se Zalobce do-
volavd, méla by povahu tajné¢ pIné moci. Pravnim jednanim, pokud se
tyce smlouvou, o niz tu jde, je dle shora uvedeného zastupitelsky okres
vazan. Nelze za vyliceného stavu souhlasiti s vyvody .odvolatele, Ze vy-
plata zazalovanych 3308 K neni pro okres zdvazna, jelikoZ okresni vybor
nebyl k ni formalné opravnén, a jelikoz vyplata nebyla ani dodatec¢né
schvalena a Ze proto miize okres penize ty, neprdvem vyplacené, poZa-
dovati zpét, a rovnéZz mylnym ie nahled odvolatelitv, Ze bylo vcci Zalova-
né¢ho zkoumati, zda okresni vvbor byl opravnén pohledavku uznati a vy-
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platiti, pon¢vadZz pry opravnéni okresniho vyboru jsou zakonem pfesné
vyznacena a ide o plnou moc zjevnou, procez se pry zalovany nemiuze od-
volavati na divéru ve vereiny ufad. Jiz prvni soud poukdzal spravné
k tomu, Ze otdzka, zda okresni vybor jednal v mezich svého opravnéni,
nema pro tento spor vyznamu. Dle § 63 zak. o okr. zast. je okresni vybor
prav zastupitelstvu okresnimu za svého ufedniho jednani a povinen,
¢initi mu z ného pocty. Pfekrocil-li okresni vybor svou pravomoc, ze-
iména snad, prohfteSil-li se proti instrukci nebo proti predpistim o hospo-
dafeni (okresnim) v mezich rozpoCtu, je z toho zodpovéden okresnimu za-
stupitelstvu. Okolnost ta nedotyka se vSak platnosti ujednani se Zalo-
vanym. Rovnéz spravné dovodil prvy soud, Ze nebylo povinnosti Zalo-
vaného starati se o to, zda okresni vybor nepfekrocil mezi svého
opravnéni. K odiivodnéni tomu je jen dodati, Ze povinnost, zkoumati meze
svého opravnéni, prislusela okres. vyboru a Ze Zalovanému nelze v tomto
smeru Ciniti vytek, to tim méné, kdyZz smluvni stranou byl vefeiny tfad
k zastupovani okresu zikonem povolany.

Nejvyssisowd zruSil rozsudky soudit obou nizsich stolic a wvratil
véc procesnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Vytka, Ze odvolaci soud nesprdavné posoudil véc po strance pravni
(§ 503 ¢. 4 c. f. s.), jest odiivodnéna. Nelze souhlasiti s ndzorem soudu od-
volaciho, Ze otdzku, zda smlouva, kterouz okresni vybor ucinil se 7Zalova-
_nym o ieho odmeéné, jest platnd a pro zastupitelsky okres zavazna s hle-
diska pravniho zastoupeni okresu, dluzno posuzovati pouze a jediné dle
prava vefejn¢ho a to dle zakona o okresnich zastupitelstvech ze dne 25.
Cervence 1864, Cis. 27 z. zak. a Ze nasledkem toho Zalujici okres nemtiZe
se odvolavati na ustanoveni §§ 1016 a 1017 ob¢. zak. Soud odvolaci, vy-
chazeie z § 61 dotéeného zakona, usuzuje, Ze z pravnich jednani okresniho
vyboru v zdleZitostcch hospodafskych vzchéazeji okresu bezpodminecéné
a bez ohledu na to, zdaz okresni vybor jednd v mezich svého opravnéni,
nebo zda prekrocCuje tyto meze, soukromopravni naroky a zavazky, a 7e,
prekroci-li meze své pravomoci, je z toho sice odpovéden okresnimu
zastupitelstvu, Ze vSak okolnost ta se nedotyka platnosti ujednani s osobou
tfeti. Odvolaci soud nevystihl spravné vyznamu a dosahu § 61 zikona
o okresnich zastupitelstvech. Pravi-li se tam, Ze okresni vybor zastupuje
(representuje) okresni zastupitelstvo na venek a ve vsech pravnich za-
lezitostech a sprostiedkuje tifedni styk s nim, znamend to pouze tolik, Ze
se tim stanovi organ k zdakonnému zastoupeni okresniho zastupitelstva
povolany, podobné jako v § 55 obecnfho ziizeni se stanovi zakonny za-
stupce obce v 0sob¢é obecniho starosty. Rozsah zastupitelského oprav-
néni okresnitho vyboru v § 61 zdkona o okresnich zastupitelstvech se ne-
upravuie, zeiména nevyplyva z § 61, 7e vse, co podnikd okresni vybor
vil¢i osobam tfetim, jest pro okresni zastupitelstvo a zastupitelsky okres
zavaznym. Rozsah tohoto zastupitelského opravnéni fidi se tudiZ pfedpisy
§ 59 dot¢eného zdkona; co do ostatniho pak plati pro tento pomér zastu-
pitelsky ustanoveni 22. hlavy druhého dilu obecného zakonika obcCanského,
iichZz slusi pouziti neien pfi smluvnim poméru plnomocenském, nybrz pod-
purné — pokud totiz prislusny zakon nebo statut neobsahuje predpisit
zvlastnich — té7 pii poméru zdkonného zastoupeni. Podle § 59 zdkona
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o okresnich zastupitelstvech jest okresni vybor v zaleZitostech okresu
organem spravujicim a vykondvajiciin a obstarava obydlejné spravni za-
lezitosti okresniho jméni. Srovna-li se toto ustanoveni s pfedpisem § 53
téhoZz zakona, dle n€hoZ okresni zastupitelstvo se radi a usnasi ve vSech
zalezitostech okresniho hospodafstvi, pokud tyto nendalezeji k obyceiné
sprave jmeéni, jest patrno, Ze do pravomoci okresniho vyboru spada jed-
nak obstarivani oby cejnych spravnich tkonil, okresniho iméni se
tykajicich, jednak provadéni usneseni, okresnimu zastupitelstvu vyhra-
zenych., Jen pokud okresni vybor jednd v mezich tohoto zdkonného
prava zastupitelského, pokud tedy ide o tkony obycein¢ spravy iméni
okresniho neb o jinaké akony, které jsou kryty rfadnym usnesenim
okresniho zastupitelstva, nabyva prav pro okresni zastupitelstvo Cdili
pro samospravny okres a ukladda mu zavazky ve smyslu § 1017 obé.
zak. Prekroci-li meze svého zakonného prava zastupitelského, ne-
vznika tim zdavazek pro okresni zastupitelstvo a okres, leC by tyto
schvdlily doty¢né pravni jedndni nebo prijaly uzitek z jednani vzeSly
(§ 1016 ob¢. zak.). Toho musi si védom byti kazdy, kdo jednd s okresnim
vyborem, a jest tedy na ném, aby, vzejde-li pochybnost o opravnéni
okresniho vyboru, zjednal si o tom vhodnym zplisobem iistotu. Zalovany
nemuze se odvolavati na to, Ze okresni vybor jest vefeinym ufadem,
nebot i tam, kde statni ufednik, neb obecni starosta nebo jiny zdkonny
zastupce v zaleZitostech hospodarskych vystupuje za stat, obec nebo
jinou korporaci, plati co do ukladani zavazku zasada vySe vyslovena,
kdyzt¢ tu nejde o vefejnopravni, nybrZ o soukromopravni stranku cin-
nosti téchto zastupcti. V tomto pripad¢ dluzno vychazeti z toho, Ze dle
vlastnitho uddni Zalujictho okresu okresni vybor zadal na zaklad¢ usne-
seni okresniho zastupitelstva ze dne 28. listopadu 1914 vyhotoveni roz-
poctlt a pldanit potfebnych pro stavbu silnic, které mély byti zfizeny ijako
prace z nouze. Slo tedy o tikony, které mé&ly slouZiti p¥ipraveé k zamy Sle-
nym stavbam silniCnim, tkony to, jeZ nenalezZely sice k obyceiné spriaveé
okresniho jméni ve smyslu § 59 zdkona o okresnich zastupitelstvech,
iichZz provedenim vS8ak okresni vybor byl podle téhoz ¢lanku zakona po-
veéfen okresnim zastupitelstvem a jichZz vykon byl mu pfikdzdn. V mezich
tohoto pfikazu mohl tedy ovSem okresni vvbor platn¢ zavazati okresai
zastupitelstvo pravnimi jednanimi s osobami tfetimi. ZaleZi tedy prede-
vSim na znéni dotéeného usneseni okresniho zastupitelstva ze dne 28. li-
stopadu 1914, by bylo l1ze posouditi, zda a pokud okresni vybor byl iim
zmocnén, zejména zda bylo v ném néco obsazenc v pfiiné odmeény za po-
tfebné pripravné prace a jeji vyse. Nebylo-li tomu tak, sluSeio by ovSem
miti zfeni k § 1152 ob¢. zdk., dle n¢hoz, zjednan-li nékdo k né&jaké praci
a nebyl-li ve smlouv¢ stanoven plat, md se za to, Ze byl smluven plat
pfiméireny. V tom pripadé zahrnoval by tudiZ okresnimu vyboru pfi-
kazany vykon usneseni okresniho zastupitelstva v sobé téz pravo, dati
za dotéené piipravné prace priméfeny plat. Pokud by byl okresni
vybor smluvil se Zalovanym za prace timto vykonané odménu primdfe-
nou a tuto jemu vyplatil, byl by tim zavazal okresni zastupitelstvo a toto
musilo by v poméru k Zalovanému uznati vyplatu za platnou, af byla
v roce 1917 pojata do rozpoltw Cili nic. Na instrukci pro okresni vybor,
dle jejihoZ Clanku 7. okresni vybor jest ve vydanich vazan schvalenym
rozpoctem a toliko v pfipadech nepfedvidanych a nutnych muZe samo-
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statne Ciniti vvdani proti dodate¢nému schvaleni, Zaluiici okres vuci za-
lovanému odvolavati se nemiuze, poné¢vadZ tato instrukce méla by povahu
jakési tajné pIlné moci a jako takova neméla by tcinku na prava zalovi-
ného (§ 1017 obd. zdk.). Z tohoto pravniho hlediska jest tedy v prvni fadé
rozhoduiici, juk zn¢lo usneseni okresniho zastupitelstva ze dne 28. listo-
padu 1914. Zalovany nabizel ditkaz v tomto sméru, ktery vSak nebyl pii-
pustén. Po pripad¢ bylo by rozhodujicim, zdaz odména ujednana mezi
okresnim vyborem a Zalovanym a tomuto vyplacena byla primc¢ifena
¢ili nic. Zalovany to tvrdi a nabizel ditkazy o pfim¢fenosti, Zalujici okres
popirda primércnost namitaje, Ze vyplata 3308 K 61 h, jejthoz vraceni na za-
lovaném se domaha, byla nejen formaln¢ neopravnéna, nybrz i vécné ne-
odtivodnéna. FPosléze mohla by pro spor nabyti vyznamu téz otazka, zda
z praci Zalovaného, jejichZ zaplaceni se odmitd, vzeSel snad uZitek, Za-
lujiicim okresem piijaty (3 1016 ob¢. zdk.), v kterémzto sméru Zalovany
poukazoval jiZz v prvni stolici k tomu, Ze jecho projekty byly jako projekty
nouzovych silnic ministerstvem vefejnych praci prijaty, statni subvence
zalujicimu okresu povoleny a stavebni prace maji byti zapocaty. Soud
odvolaci vSak prave tak, jako soud prvé stolice ze svého pravniho hle-
diska s témito otazkami vitbec se nezabyval. Z toho jest patrno, Ze pokud
ide o otazku vécné odivodnénosti vyplacené odmény jest tu té7z dalsi
uplatiiovany diivod odvolaci &is. 2 § 503 ¢
Cis. 471.

Na tom, kdo hledé k danym okolnostem, zachoval péci, jiz obycejné

Ize na kazdém pozadovati, nemfize domahati se nahrady ten, kdo utrpél

skodu tim, Ze sam nedbal obyceiné péce, jiz mu hledé k danym okolno-
stem a dle jeho osobnich pomeérit nalezelo Setriti.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv 1 153/20.)

Zalobkyne, ndjemnice u zalovaného, jez trpéla iiz po drahnou dobu
obCasnymi zichvaty padoucnice, stiZena bylp perouc ve svétliku domu
pradlo, novym zachvatem, upadla na ostrou hranu sklenéné tabule, jiz
zalovany mél u zdi svétliku postavenu a poranila se. Zalobu domahajici
se nahrady Skody procesni soud prvé stolice zamitl, D -
vody: Zalovany majitel domu miize uZivati svého prava v mezich za-
konnych a meni prav ze $kody, jez jinému z toho vzeide (8 1305 ob¢. zak.).
Zalovany, isa sklendfem, byl zajisté opravnén, by ve svétliku svého domu
slozil sklenéné tabule, a¢ najemnici pouzivali svétliku jako pruchodu ku
vedleisim mistnostem (Spizirné a t. d.). Jest sice pravda, Ze ten, kdo by
v neci vstoupil do svétliku, mohl na tabule naraziti a se poraniti. Zalob-
kyné se vSak poranila, kdyz prala za dne ve svétliku pradlo, a¢ to na-
iemnikum nebylo dovoleno. Jednala tudiZz na vlastni nebezpeci, tim spiSe,
kdyzté ji bylo zndmo, Ze obcas trpi zachvaty padoucnice, a méla proto
si pocinati co nejopatrnéji. Jde tu o ndhodu, jeZz postihla osobu Zalobkyné
(§ 1311 ob¢. zdk.) a nelze ¢initi zalovaného zodpovédnym za jeii araz.
Odvolaci soud uznal nirok Zalobkyneé z polovice diivodem po pravu.
Duvody: V tom, Ze Zalovany postavil ve svétliku sklenénou tabuli a to
ostrou hranou vzhuru, véda, Ze svétlik pouzivan je vice osobami, mezi
nimi téZ Zenou, o niZ bylo mu znamo, Ze jest stizena padoucnici, dluzno
spatfovati opomenuti povinné bdélosti ve smyslu § 1294 ob¢. zdk. Na-



