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vyznam predpisti o obeslani za ucelem vyslechu stran, jakoz i vyznam
a dusledky toho, nedostavi-li se jedna ze stran k vyslechu. Vytyka tedy
dovolani nespravny vyklad predpisti prava procesniho, ktery vSak ne-
muze opodstatniti dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni vici,
jenz ma na mysli jen nespravné pouziti hmotn¢ho prava. Nespravny
vyklad prava procesniho lze uplatiovati jen jako vadnost fizeni podle
§ 503 ¢is. 2 c. . s., pokud se tyCe jako zmatecnost podle § 503 Cis. |
c. . s. Dovolaci soud zabyval se proto prisluSnymi vyvody dovolaciho
spisu s hlediska dovolaciho diavodu vadnosti fizeni podle § 503 ¢is. 2
c. f. s., ktery ostatn¢ dovolani uplatiuje vyslovn¢ ¢z proto, Ze nasled-
kem nespravn¢ho pravniho nazoru odvolaciho soudu nebyl proveden
nabidnuty a tadn¢ pfipustény dikaz vyslechem zalované jako strany.
Tutéz vytku ¢inila Zalovana jiz v odvolani, ale odvolaci soud ji spravne
a vystizn¢ vyvratil, takze lze dovolatelku odkazati na prisiusné davody
napadencho rozsudku, k nimz jest na vyvody dovolaciho spisu dodati
jeste toto: Pri ustnim liceni drie 22. listopadu 1927 bylo prohlaseno v pii-
tomnosti zalovan¢ pravodni usneseni, jimz pfipustén dikaz vyslechen
stran o okolnostech v pruvodnim usneseni uvedenych a jimz stranam
ulozeno, by se k astnimu liceni, odro¢enému k provedeni pfipusténych
ditkazii na den 24. ledna 1928 dostavily osobné¢. Zalovana podepsala
protokol bez odporu (§ 215 c¢. f. s.). S hlediska pfedpisu § 375 c. 1. s.
nebylo by byvalo zavady, by nebyl vyslech Zalované jako strany pro-
veden ihned po prohlaseni privodniho usneseni. Odrocil-li vSak soud
prvé stolice tstni liceni k vuli souCasnému vyslechu zalobce, nebylo
jiz vzhledem k pfedpisu § 426 c. . s. zapotiebi zvlastniho obeslani Za-
lovan¢ podle druhého odstavee § 375 c. . s. Ucinil-li soud prvé stolice
vice, nez bylo za tohoto stavu véci potrebi, a obeslal-li zalovanou k vy-
slechu jeste zvladtni obsitkou, kterd ovSem neodpovidala pfedpisu § 375
druhy odstavec c¢. i. s., nelze spatrovati vadu fizeni, ktera by byla zpi-
sobila zameziti uplné vysvetleni a dikladné posouzeni rozepte, v tom,
ze zalovan¢ bylo misto pfedvolani k vyslechu doruceno obycejné¢ vy-
rozuméni o nafizeni roku. Piedpis § 375 druhy odstavec c. . s. neni
formalnim pfedpisem, ktery by byl sam sob¢ a¢elem, riybrz sleduje toliko
cil, by strana jednani nepfitomna byla informovana povsechn¢ o pfed-
mctu vyslechu, by mohla jednak uvaziti, co jest ji o doty¢nych skutec-
nostech znamo, jednak si mohla pfipraviti pfipadn¢ pomiicky na pod-
poru pamcti. VSe to by bylo ohledn¢ zalované splnéno.

Cis. 8929.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 f. zak.).
ZruSen-li prodej losit na splatky, ma prodatel narok na nahradu za
vykon herniho prava kupitelem, jakoZ i na aroky z investované jistiny.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv 1 1866/28.)
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Zalobce koupil od zalovan¢ losy na splatky. Obchod byl napotom
zruSen a zalovana vratila zalobci, zaplativSimu ji dosud ve splatkach
7.660 K¢, jen 3.831 K¢. Proti zalobé o zaplaceni rozdilu s pfisluSenstvim
(celkem 4.605 K¢) namitla zalovana: Vyuctovani zalovan¢ stalo se
tpln¢ podle § 2 a § 11 zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak.

«
~

a na zaklad¢ zvyklosti pri splatkovém obchodé s losy. Podle § 2 zakona
o obchodech splatkovych je kupujici strana po stornovani obchodu nejen
povinna, véc vratiti, nybrz i nahraditi prodavajicimu Skodu podle okol-
nosti pripadu, zejména dati mu priméfenou odmeénu za uzivani veci. Podle
§ 11 cit. zak. plati pfedpisy tohoto zakona o obchodech splatkovych také
u lost a cennych papirii. V tomto sporu Ize tato ustanoveni zakona vy-
loziti jen v ten rozum, ze kupujici (zalujici) musi nahraditi prodavaji-
cimu (zalované¢) nejen herni prava lostt na splatky prodanych, kterych
uzival podle skutecn¢ jejich ceny, nybrz i trok z investovancho kapi-
talu. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, pfiznav za-
lovan¢ narok na nahradu za vykon herniho prava, jakoZz i narok na uroky
z investovancho kapitalu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D it v o dy: Odvolatel zdiiraziuje, ze herni pravo u statnich sta-
vebnich lostt ma standartini pevnou cenu a ze jiZz proto nemuze byti
platnou nahradou vzhledem k ustanoveni posledni vity § 2 zakona zc
dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak., ale pfehiizi, ze podle § 2 téhoz za-
kona ma kupitel prodateli nejen vratiti vée, nybrz i podle okolnosti pfi-
padu nahraditi Skodu a dati pfiméfenou nahradu za to, ze mezi tim
uzival veéci. K uzivani losu patfi uzivani herniho prava, které jest s losem
rierozluén¢ spojeno, mize vsak byti samo o sob¢ predmctem obchodu.
Odvolatel vykonal, jak prvy soud z posudku znalce zjistil a jak zustalo
v odvolacim fizeni nepopfenym, Sestkrate herni pravo. Prodatel mohi
tedy, kdyby losy nebyly byvaly zaprodany kupiteli na splatky, vydati
a prodati promesy (hraci listy) na tyto losy ke kazdému tahu, celkem
60 kusti po 35 K¢ za 2.100 K¢&. Za to musi dostati primc¢fenou nahradu,
jez se rovra cen¢ hernich prav, ktera Cintla pfi promese na jeden cely
stavebni los 35 K¢ mimo promesni kolek, ktery by cenu tu zvysil jestc
0 5 K¢ na 40 K¢. Odvolatel byl by o ¢astku 2.100 K¢ obohacen, kdyby
nemcla byti pritknuta zalované firmé. Ji nalezi vSak krome této nahrady
herniho prava i narok na troky z investovanc¢ho kapitalu. Je sice pravda,
ze prodatel maze prodati herni pravo jen tehdy, ma-li los ve vlastnictvi,
ale neplyne z toho jest¢ dusledek, ktery uplatiuje odvolatel (kupitel),
ze uroky z investovanc¢ho kapitalu jsou zahrnuty v cen¢ promesy (hra-
ciho listu). Prodatel nemusil koupiti losy dlouho pfed tahem, tu by se
mu los podrazil o uroky. Prodatel muze koupiti losy tésn¢ pfed tahem,
prodati prislusn¢ herni pravo a prodati pak losy ihned po tahu, takze
aroky za nckolik dni, kdy losy drzel, nepadaji viitbec na vahu. Pii pro-
deji lostt na splatky je vSak prodatel nucen drzeti losy pro kupitele k dis-
posici po celou dobu trvani smlouvy. Strana zalovana ma tudiz krome
naroku na nahradu herniho prava ve sporném piipadc¢ i ndrok na uroky

z investovancho kapitalu. To je jeji Skoda podie okolnosti souzenc¢ho
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pripadu. Nahrada herniho prava pfistudi ji proto, Ze kupitel losit po
dobu trvani sml()uvy uzival, jak bylo shora doli¢eno.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Podle § 2 druhy odstavec splatkového zakona ma kupltel prodava-
jicimu nahraditi podle okolnosti pripadnou Skodu a zejména dati mu
primefenou nahradu za to, Ze mezi tim uzival véci. Podle § 11 plati tento
predpis podle svcho smyslu také o prodeji losii. Poukazuje-li zdkon na
nahradu pfimcienou okolnostem pfipadu a v § 11 na smysl pfedpisu,
prenechava soudci, by uvazoval o kazdém pripadc podlc jeho zvlast-
riosti. Pravem piihlédl proto i odvolaci soud, uvaZzuje o piimcfenosti
nahrady, kterou muze pozadovati zalovany od Zalobce, po pfipad¢ o na-
hrad¢ skody, ke skute€nostem, jenZz uvedl znalec ve svem posudku. Pres
to posoudil soud véc samostatné podle své tvahy, tiebaZe se jeho na-
zory shoduji s ndzory znalcovymi. Zjistii-li soud, ze Zalobci byla Sest-
krate poskytnuta moznost vyhry na sporné losy, nelze véci rozumdéti
jinak, nez Ze vykonal sestkrate herni pravo. Mohl-li Zalovany jinak pfe-
nechati herni pravo tietimu za penize, kdyby nebyl ho vykonal Zalobce,
neize uznati jinak, nez ze zalovanému pfislusi nahrada za herni pravo
i podle § 2 splatk. zak.

Nesporna skutecnost, Ze o nadhrad¢ hernich prav jakoZz i trokd ne-
byla fe¢ pfedem, opraviuje narok zalovaného na nahradu i podle po-
sledni veéty § 2 odst. 2 splatk. zak. Ze by Zalovanému pfisluSely jen
troky ze Thit pozdé zaplacenych, nikoli z investovan¢ jistiny, nelze do-
voditi ani z § 2 splatk. zak. Co do trokii poukazuje dovolatel na obdobu
prodeje nabytku, ale pfi tomto jde o skute¢né, fysické opotiebeni, ¢ehoz
neni pfi losech. Nehodi se proto obdoba ta na sporny pfipad.

Cis. 8930.

Predpokiadem pouziti § 28 j. n. jest, Ze obcanska pravni véc jest po-
drobena tuzemské soudni pravomoci. Otazka, zda tomu tak, jest otazkou
ryze procesualni. Je-li podie pfedpisii jurisdikéni normy o mistni pfi-
slusnosti nebo podle mezinarodnich smluv nebo posléze podle zasad
mezinarodniho prava néktery tuzemsky soud at' z diivodii vécnych at
osobnich vitbec pfisluSnym, patfi véc k pravomoci tuzemského soud-
nictvi. Okolnost, Ze na pravni pfipad bylo by pouziti pfedpisii tuzem-
ského prava, neodiivodiiuje jesté pravomoc tuzemskych soudii.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Nd 1 197/29.)
Ne jvy $§1 soud zamitl navrh Anny K-ové¢, by byl podle § 28

. n.our¢en mistnc pfislusny soud pro jeji zalobu pnotl Voltgangu H-ovi
o nahradu skody placenim meési¢ni renty.



