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nadale spisSe fizeni upadkovému (viz rozhodnuti nejvyssiho soudu &is.
3702, 3703 a 5367 sb. n. s.). Zalobnimu navrhu na prohlaseni, 7e exe-
kucni fizeni, o n¢z jde, je nepripustné a Ze se zruSuje, nebylo tedy Ize
po priklepu vyhovéti. K okolnosti, ze pfiklep byl udélen pfed vydanim
rozsudku, musil soud prvé stolice pfihlizeti podle zasady § 406 c. t. s.
a proto je Thostejno, zda pfiklep byl udélen teprve po podani Zaloby,
¢ili nic.

Cis. 7613.

Ve sporu nelze uplatiiovati namitku, pro niz strana nema vitbec dii-
kazii nebo jen dikkazy, o nichZ nevi. Nalezla-li strana teprve napotom
ditkazy, opodstatiujici namitku, miize je uplatniti Zalobou o obnovu
z ditvodu § 530 Cis. 7 c. f. s.

(Rozh. ze dne 12, prosince 1927, Rv [ 452/27.)

Zalob¢ o obnovu z divodu § 530 Cis. 7 c. . s. procesni soud
prvé stolice vyhovel, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dévody: Jadrem odvolani Zalovaného jest vytka nesprav-
n¢ho posouzeni véci po strance pravni, jez spatiuje odvolatel v tom, Ze
soud procesni zalob¢ o obnovu vyhovél, a¢ se nedostava zakonnych
pfedpokladi § 530 ¢is. 7 pokud se tyce druh¢ho odstavce § 530 c. T. s.
Zakonnymi pfedpoklady zaloby o obnovu ve smyslu § 530 ¢is. 7 c. f. s.
jsou: a) ze strana bez sv¢ho zavinéni teprve po vydani rozsudku, pokud
se tyCe po skonCeném jednani se dovi o novych skutkovych okolnostech
nebo pravodech, nebo bez své viny listiny pouziti nemohla, pfi Cemz
okolnost, Z¢ mohla v predchazejicim sporu vésti ditkaz o obsahu listin,
nebrani tomu, by nebyla obnova povolena; b) Ze nové prednesené okol-
nosti skutkoveé a privvody [sou zplsobilé privoditi pfiznivéjsi rozhodnuti
pro stranu podlehnuvsi ve sporu hlavnim. O tom, Ze Zalobcem predne-
sen¢ nové okolnosti jsou zptisobilé pfivoditi rozhodnuti jemu pfizni-
vejsi, netfeba se dale Sifiti a zbyva jen podrobiti rozsudek prvého soudu
prezkoumani ve sméru pod a) uvedeném, jezto odvolatel opakuje své
tvrzeni iz ve sporu ¢inéné, Ze zZalobce ve sporu hlavnim namitaje pouze
nedostatek pasivni legitimace netvrdil okolnosti nyni uplatiiované, avSak
o nich v&del a védeéti musel a z opatrnosti uplatiiovati mél a mohl. Jest
pravda, ze se zalobce ve sporu hlavnim hajil tvrzenim, Ze smluvnikem
Leona H-a byl Zikmund W. a nikoliv Zalobce;, ktery pouze jménem
Zikmunda W-a penize od zakaznik inkasoval a Leonu H-ovi odvadél.
Z toho vSak plyne pouze tolik, Zze Zalobce védél o penézich, které za
Zikmunda W-a inkasoval a Leonu H-ovi odvadeél sam. Nelze vSak usu-
zovati, z¢ zalobce védél o nove predlozenych stvizenkach. Usudku tomu
odporuje urcita vypoved svédka Adolfa L-a a zjisténi prvého soudu na
zaklade vypovedi této ucinéné, Ze si svédek konané platy dal potvrditi,
aby se vykazati mohl Zikmundu W-ovi, Ze stvrzenky nechal v notesu,
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ze o stvrzenkach zalobci nic nefekl, jsa toho minéni, Ze se tykaji pouze
Zikmunda W-a. Ani z vypovedi svédka Josefa M-a nemiize odvolatel té-
ziti, poncvadz tento svédek potvrzuje pouze, 7e penize Adolfem L-em
inkasovan¢ a Leonu H-ovi odvedené nebyly splaceny na zapiijéku. Ne-
veda o existenci stvrzenek nemohl ovem Zalobce na jich zaklade ve
sporu hlavnim namitati zaplaceni zazalované pohledavky nebo vésti dii-
kaz o obsahu téchto stvrzenek. Podnét k této namitce nemohla Zalobci
zavdati ani vypoved svedka Zikimunda W-a ve sporu hlavnim, ktera zni:
»Ich habe vom Kldger cine Abrechnung iiberhaupt nicht bekommen und
bin der Meinung, dass cr mehr Geld bekommen hat, als er zu fordern
hat.« Nelze pozadovati, aby strana ¢inila namitky, které nemiize opfiti
o dikazy, o nichz viibec nevi. Usudek prvého soudu, e Zalobce beze
sve viny nové skutkoveé okolnosti a nové privody, o které jde, ze sporu
hlavniho pouziti nemohl, sdili proto i soud odvolaci.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytkou, ze odvolaci soud nepravem pravi, ze odvolaci diivod roz-
poru rozsudku prvniho soudu se spisy nebyl proveden, neprovadi do-
volani zadného dovolaciho divodu, nybrz rozebira vysledky priivod-
niho fizeni, kter¢ bude nutno soudu rozebirati teprve v hlavnim sporu.
Pokud tvrdi, Ze tyto okolnosti maji vyznam pro posouzeni, zda zalobce
vedel o novych potvrzenkach a nemohl v prvnim sporu namitati zapla-
ceni pohledavky, slusi poukazati k tomu, Ze odvolaci soud pievzal skut-
kova zjisténi prvniho soudu, mezi nimi i to, ze Zalobce o téch stvrzen-
kach nevedel. Tomuto zjisténi nelze v dovolacim Fizeni odporovati a
fe nutno poloziti je za zaklad rozhodnuti dovolaciho scudu. S toho
skutkového stanoviska je souhlasiti také s nazorem odvolaciho soudu,
ze nelze pozadovati, by strana ve sporu néco namitala, pro co viibec
nema dukazu neb o nich nevi, zejména pro predpis § 408 c. . s. o od-
Skodném pro svévolné vedeni rozepfe. Vychazi-li se z této zasady, nelze
prisvedciti vyvodim dovolani, ze Zalobce mél jiz v plvodnim sporu
namitati, ze zaplatil zazalovanou pohledavku a 7e to nemfZe uplatiio-
vati v tomto sporu. Tim, Ze Zzalobce nalezl nové ditkazy, jichz pouziti
v driveéjSim sporu nemohl beze sve viny, mohl teprve k namitce zapla-
ceni zazalované pohledavky uvésti konkretni okolnosti a tato tim na-
byla vyznamu pro spor. Nalezeni téchto novych dikazii staci tudiz pre
povoleni obnovy fizeni dle § 530 ¢is. 7 a posledni odstavec c. f. s.

Cis. 7614.
Ditéti nelze pricitati spoluzavinéni na arazu. P¥i nanradé podle
§ 1326 ob¢. zak. dluzno prihlizeti téZ ku zohyzdéni, pokud miize byti
na prekazku lepSimu zaopatieni poskozeného. Pokud jest tomu tak pri
zohyzdéni obliceje ditéte (hoSika).
(Rozh. ze dne i2. prosince 1927, Ry | 820/27.)



