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ke Skolam k thradé spornych nakladii viibec uren neni, jednak vy-
hrada zminéného zpiisobu viili st-li pfi zvySeni jeho cest. a diet. pau-
§alu uc¢inéna nebyla.

C. 6877.

Pozemkovareforma: * Propusti-li stpi cely velkostatek ze
zaboru podle § 11 zab. zak., nemiiZe vlastniku ukladali zfizeni sluzeb-
nosti podle 2. cdst. § 19 pfid. zak.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1927 ¢&. 4964).

Véc: Jan K. a spol. v M. proti statnimu pozemkovému ufadu stran
propusténi ze zaboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim Zal. ufad ulo-
Zil st-1im povinnost podle § 19 piid. zak, zruSuje
sepronezakonnost.

Divody: Naf. vymérem propustil stpu st-lim podle § 11 zab.
zak. ze zaboru jejich velkostatek M. ve vymeéfe 259 ha 41 a 81 m? a
vyslovil: »Aby bylo zaji§téno fadné hospodafeni jak na ptdé ze zaboru
dle § 11 zab. zak. propusténé, tak na piidé v zadboru ponechané, vztazné
pfidélené, uklada se dle § 19 zak. z 30. ledna 1920 &. 81 Sb. zadatelim,
aby zfidili nebo dopustili zfiditi takové sluZzebnosti na propusténé piids,
jak ukdze se jejich potfeba pfi provadéni poz. reformy na ptidé v zaboru
ponechané, resp. pfid€lené, jsouce v tom{ sméru vazani rozhodnutimi
stpt, ktery téZ rozhodne, zdali a jaké sluZebnosti bude tfeba zfiditi
ve prospéch piidy ze zaboru propusténé.«

O stiznosti uvazil nss takto:

Podle § 18 pfid. zak. ma stpti pro jednotlivé o«b]ekty, ze kterych
se Zadatelé domahaji pfidélu, vyhotoviti povSechny pracovni plan. Po-
dle 1. odst. § 19 pfid. zdk. ma byti tento pracovni plan vybudovan tak,
aby bylo zajiS§téno fadné hospodafeni jak na piidé pfidélené, tak na
piidé ze zdboru propusténé a dosavadnimu vlastniku ponechané. Aby
bylo docileno takového pofadku, miize tifad dle 2. odst. cit. § 19 v ob-
vodu, o ktery jde, u€initi uvedena tam opatfeni. Podle toho miiZe stpu
uCiniti opatfeni podle 2. odst. § 19 pfid. zak. jen tehdy, kdyz podro-
buje ur€ity majetek fizeni podle § 18 pfid. zak., a jen potud, pokud
jest toho tfeba k zajisténi fadného hospodafeni na pudé, ktera pfed
provedenim poz. reformy byla v rukou téhoz vlastnika.

Propusti-li Zal. ufad vlastniku podle § 11 zab. zak. cely jeho za-
brany majetek ze zaboru, aniZ na majetku tom viibec provadél poz. re-
formu podle § 18 pfid. zak., pak neni tu divodu k pé¢i stpi-u o zaji-
S$téni fadného hospodareni podle 1. odst. § 19 pfid. zak., pfedpokladajici,
ze ur€ity majetek v diisledku provedeni poz. reformy z jednéch rukou
dostal se do vlastnictvi vice osob, a Ze tim nastaly zmény hospodaiské,
jez nutno uvésti navzdjem v soulad. JeZto pak péfe stpii-u ulozena 2.
odst. § 19 pfid. zak. jest dle §§ 18 a 19 vazana toliko na tpravu hospo-
daf. pomértt uvnitf ur¢ité jednotky, poz. reformé podrobené, odporo-
valo by zakonu, kdyby stpl, propoustéje veSkery majetek ur€itého
vlastnika ze zaboru, uloZzenymi mu zéavazky dle 2. odst. § 19 pfid. 75"
chtél dosici upravy hospodaiskych pomérli nejen v mezich jeho piivod-
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niho majetku, nybrZz i mezi timto majetkem a jinym cizim majetkem
rovnéz statem zabranym.

Podle obsahu spisti spravnich a podle prohldSeni Zal. Gifadu v odv.
spise propustil stpit naf. rozhodnutim st-lim ze zdboru viibec cely je-
jich majetek stdtem zabrany. Ale pak podle toho, co uvedeno, nemél
stpu prava st-lim ukladati povinnost podle § 19 pfid. zdk. — — —

C. 6878.

Cesty (Podk. Rus): * L. Jde-li o0 nové stanoveni okruhu inte-
resentii podle § 36 zak. ¢l. 1:1890 pfi rekonstrukci vicinalni cesty jiz
existujici, jest zasadné smérodatnou mira uzivani cesty v dobé nové
upravy jiz trvajici. — II. * K uZivani cesty teprve v budoucnosti o¢eka-
vanému lIze tu hledéti jen tehdy, kdyZz byly zpéteny uréité konkrétni
okolnosti jiz nyni dané, ze kterych Ize souditi na miru onoho budoucnho
uzivani tou kterou osobou jako zvlastnim interesentem.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1927 ¢&. 21.902).

Prejudikatura: Boh. 1128/22 a 5147/25 adm.

V ¢ c: Bedfich K. Sch. v M. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi
(referat vefejnych praci) o pfispévek k néakladiim na vicindlni cestu.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrulSuje pro neza-
konnost.

Divody: Rozhodnutim z 23. listopadu 1925 vyslovil Zupni dfad
v Mukacevé na zakladé vysledki mistniho komisionelniho Setfeni pro-
vedeného dne 13. listopadu 1925 ve smyslu § 36 zak. ¢l. 1:1890: 1. Ze
prohlasuje za zajemniky na vicindlni cesté¢ St. — T. 1.) obec St., 2.)
obec M., 3.) obec T. a 4.) velkostatek st-ltiv; II. Ze stanovi pfispévek
téchto zajemnikit a) k nakladiim spojenym s rekonstrukci této cesty;
ad 1) 23%, ad 2) 23%, ad 3) 24% a ad 4) 20% (k témto nakladiim
jest povinna pfispéti dale Zupa mukalevska a to 10% pfispévkem
jednou pro vzdy), b) k nakladiim spojenym s udrZovanim cesty po re-
konstrukci a s pfisti spravou cesty: ad 1) 28%, ad 2) 28%, ad 3) 29%
aad4) 15%. — — —

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani. — — —

Rozhoduje o stiznosti na toto rozhodnuti, fidil se nss témito tva-
hami:

Podle spravnich spisii byly za byv. uh. vlady (ze spisii neni zfejmo,
kdy se tak stalo) prohlaSeny za interesenty, povinné pfispivati k na-
kladiim na stavbu vicinalni cesty St—T. tfi obce, totiz St., M. a T.,
a byl témto obcim urlen percentuelni pfispévek k oném ndkladiim. Pfi
tomto rozvrhu pfispévku na stavbu zminéné cesty byla st-li uloZena
pouze povinnost pfispivati ke stavbé in natura (dodavkou bukového
dfivi a kamene). Naf. nyni rozhodnutim provedl Zal. afad — v pofadi
stolic spravnich — novy rozvrh pfispévkil na zmin€nou vicinalni cestu.
Pfi tomto novém rozvrhu pfispévkil byl do okruhu interesenti — vedle
uvedenych tfi obci — pojat také st-1 jako zvlasStni interesent podle § 36
zak. ¢l. 1:1890 a byl mu uloZen jednak 20% pfispévek k nakladiim,
spojenym s rekonstrukci cesty, a jednak 15% pfispévek k nakladiim
spojenym s udrZovanim a spravou cesty po rekonstrukci. Diivodem



