— C. 11.580 —
1631

pfesné, o kterych vécech rozhoduje stav. vrchnost (na pf. § 45 stav. po-
voleni, § 97 povoleni k uloZeni materialu, § 170 uzivaci povoleni) a stavi
proti témto pfipadiim ony, kdy rozhodovani o nékterych vécech pfika-
zuje do pravomoci jinych organd, zejména samospravnych organi obec-
nich (tak na pf. § 55 obecni rada, § 195 obecni zastupitelstvo). JestliZze
tedy o zfizeni chodnikii a disledné i o vySi pfispévku majitelit dom na
ztizeni chodniki pfikazuje stav. statut v § 169 rozhodovati obec. zastu-
pitelstvu, pak jde tu o kompeten¢ni pfedpis, ktery je vyjimkou ze vSe-
obecné zasady § 174 statutu. Rozhoduje-li viak o uréité véci obec. za-
stupitelstvo, pak je pfipustné proti jeho rozhodnuti podle § 25 zak.
¢l. XXII:1886 odvolani k vy38im spravnim afadtim, kterymi jsou za
platnosti zdkona ¢. 125/1927 Sb. okresni a zemsky ftifad (srov. nal. Boh.
A 11.171/34).

V pfipadé dnesni stiZnosti rozhodl o odvolani proti usneseni obec.
zastupitelstva okr. ufad, ktery oznaéil své rozhodnuti za kone¢né. Soud
musil vzhledem k § 5 zak. o ss z afedni povinnosti zkoumati, zda roz-
hodnuti okresniho ufadu stiZnosti nafikané, je rozhodnutim posledni pfi-
pustné spravni stolice. Tu pak shledal, Ze tomu tak neni. Podle ¢l. 8
zak. €. 125/1927 Sb. lze se, pokud opravny prostfedek neni vylouden,
z rozhodnuti okr. dfadu odvolati k ufadu zemskému. Proti rozhodnuti
okr. tifadu ve véci, o kterou jde v dne$nim pfipadé, opravny prostfedek
vylou¢en neni. Bylo proto z naf. rozhodnuti okr. afadu pfipustné odvo-
lani k zemskému tfadu. StiZnost je za tohoto stavu véci vlastné nepfi-
pustna a méla by tudiZ byti vzhledem k § 5 zdk. o ss odmitnuta. Nez
naf. rozhodnuti vystupuje na venek jako vyrok posledni pfipustné
spravni stolice, jsouc opatifeno poucenim, Ze neni proti nému odvolani.
Timto pouCenim, jez je podle toho, co bylo fefeno, nespravné, byla
strana uvedena v omyl, coZ zaklada vS8ak podstatnou vadu fizeni, pro
kterou sluSelo naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss zruSiti pro vadnost
fizeni, aniZ mohl soud za této procesni situace zabyvati se vlastnim
obsahem stiZnosti.

C. 11580.

Cirkevni véci. — Rizeni spravni — Zdravot-
nictvi (Slovensko): *¥ Na povoleni zaloZiti novy hrob na mistech
kolem kostela ve smyslu § 121 zak. ¢l. XIV:1876 neni naroku.

(Nalez ze dne 5. prosince 1934 &. 22.661.)

V éc: Zoltan T. v T. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pohibi-
vani v kostelni ohradé.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 10. dubna 1932 nevyhovél okresni titad v Tor-
nale na zakladé § 121 zak. ¢l. XIV:1876 zadosti st-lové za povoleni k po-
hibivani zemfelych &lenti jeho rodiny v ohradé pii kostele ev. ref. cirkve
v T., a to na misté priléhajicim k severni sténé kostela, které by bylo
ohraZeno, s odfivodnénim, Ze v této ohradé se — mimo rodinnou
hrobku Zadatelovu, ve které se stdle pochovava — za poslednich 30—40
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let nepochovavalo a podle posudku okresniho lékafe jest pohibivani na
tomto misté z ohledi verejne zdravotnich nepfipustne.

Vymérem ze dne 12. zafi 1932 nevyhovél zemsky ufad v Bratislave
odvolani st-lovu a potvrdil naf. vymér z jeho diivodii. K vyvodiim odvo-
lani podotkl toto: Ustanoveni zak. &l. XIV:1876, tykajici se hibitovi,
obsahuji v8eobecnou zasadu, Ze uvnitf obce nemaji byti zakladany nové
hibitovy. Tato vSeobecna zisada je prolomena ustanovenim § 121 cit.
zak. Clanku, které pfipousti pochovavani v kostelnich ohradach, bylo-li
v nich pochovavani dosud zvykem; ovSem vyZaduje se vSak v kazdém
pfipadé svoleni vrchnosti, které mize byti dano jen tehdy, je-li to srov-
natelno se zajmem vefejné zdravotnim. Ustanoveni to umoZiuje tedy za
uritych podminek jakysi stav trpény, jakoZto vyjimku ze vSeobecné za-
sady a vzhledem k tomu nepfipousti extensivniho vykladu. Podle vy-
jadfeni obecni rady se v kostelni ohradé — mimo rodinnou hrobku —
v poslednich 30—40 letech nepochovavalo. Vyhovéni Zadosti by zname-
nalo povoliti pochovavani v misté, kde se dosud nepochovéva, coz od-
poruje ziejm¢ intenci zdkona. Otdzku, zda pochovavanim by byly ohro-
zeny vefejné zdravotni zajmy, posuzuje ufad podle volného uvazeni,
fid¢ se pri tom mistnimi poméry a intenci zakona.

O stiznosti uvazil nss toto:

Podle § 2 zakona o ss rozhoduje nss ve vSech pfipadech, ve kterych
nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim spravniho
ufadu byl poSkozen ve svych pravech. Vzhledem k tomuto zdkonnému
ustanoveni jest pfedpokladem uspéSné stiznosti, aby konkrétnim roz-
hodnutim neb opatfenim spravniho ufadu bylo poruSeno pravo uréitého
subjektu, zaloZené¢ platnym pravnim pfedpisem.

Nar. rozhodnuti opird se o ustanoveni § 121 zak. &l XIV:1876
o upravé zdravotnictvi. Podle § 121 cit. zak. mlze se v kostelich jiZ
jsoucich, které lezi v méstech a vsich, a na hibitovech kolem téchto kos-
telti jsoucich, na nichz pohfbivani mrtvol bylo dosud skute¢né zvykem,
v budoucnosti pohibivati s ufednim schvalenim a toto schvaleni miiZe
byti udéleno jen tehdy, kdyz se pohibeni miize stati se zachovanim ve-
fejnych zdravotnich zajmi. Podle tohoto ustanoveni jest tedy pohibivéni
v kostelich a na hibitovech kostelnich, lezicich uvnitf mést a vsi, za-
sadné zakazano a smi byti ufadem vyjimetn& dovoleno, kdyZ tam po-
hibivani bylo dosud obvyklé a pokud se to nepfi¢i vefejnym zajmim
zdravotnim.

Ustanovenim timto dava se uifadu zdravotnimu smérnice, jak postu-
povati jest, Zdda-li nékdo za udéleni tohoto vyjime&ného povoleni. Ze
slov »miiZe« se pohibivati a »mfize« schvaleni byti udéleno v souvislosti
se zasadnim. zdkazem pohibivani mrtvol v kostelich a na hibitovech ko-
lem kostell leZicich uvnitf mést a vsi, plyne, Ze jest ponechano volnému
uvaZeni ufadu povoleni udéliti ¢i odepfiti a tedy ani, kdyZ budou dany
pfedpoklady pro udé€leni povoleni, neni titad povinen povoleni toto udé-
liti. Neposkytuje tedy ustanoveni toto strané naroku na udéleni povo-
leni a nemiiZze proto odepfenim takového povoleni byti zasazeno do sub-
jektivnich prav strany. Mize-li vSak tfad povoleni odepfiti viibec, miize
je odepfiti také z urlitych divodfi a nemfize-li byti zasaZeno do subjek—
tivnich prav strany odepfenim povoleni vitbec, nemiiZze do ]e]1ch prav
byti zasaZeno ani odepfenim povoleni z uréltych divodii.
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V konkrétnim pfipadé odepfel zal. tifad udéliti st-li povoleni k po-
hibivani kolem kostela z ohledil vefejného zdravotnictvi. St-1 vytyka to-
muto rozhodnuti vady fizeni a nezdkonnost. Vady fizeni spatfuje v tom,
Ze 7al. tifad, pfevzav divody vyméru prvé stolice, opfel sviij vyrok je-
diné o dobré zdani tfedniho lékafe, aniz uvedl, které ohledy vefejného
! zdravotnictvi to jsou, jeZ brani pohibivani kolem kostela — v ohradé

kostelni. Nema-li ale podle toho, co feCeno, st-1 naroku na ud€leni po-
voleni viibec, pak nebylo naf. rozhodnutim zasaZzeno do jeho subjektiv-
nich prav ani odepfenim povoleni z ohledit vefejného zdravotnictvi, aniz
byly tyto ohledy zvla§té uvedeny. Neshledal proto nss, Ze by naf. roz-
hodnuti bylo stiZzeno vadou fizeni nebo nezakonnosti a bylo stiZznost za-

mitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.581.

Elektrisace: I. Neni ¢iselnym stanovenim vySe odskodného
(§ 19 odst. 2 zak. ¢. 438/1919), jestlize ve vyvlastiiovacim nalezu je sta-
novena pouze jednotkova cena za 1 m* plochy postizené vyvlastnénim,
avsak rozloha plochy vyvlastnénim dotcené v ném cCiselné v metrech vy-
jadfena neni. — II. K vykladu pojmu »ucelného uzZivani pozemku« podle
§ 12 odst. 4 zak. ¢. 438/1919.

(Nalez ze dne 5. prosince 1934 ¢. 23.147.)

V éc: Hefman M. v B. proti ministerstvu vefeinych praci (za zuc.
Stiedomoravské elektrarny v P. adv. JUDr. Rudolf Prchal z Mor. Ostra-
vy) o zfizeni sluZebnosti pro elektrické vedeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizenl

Diavody: Zemsky ufad v Brné udélil vymérem z 10. zafi 1930 po-
dle § 19 zak. & 438/1919 Sb. pies namitky st-lovy Stfedomoravskym
elektrarnam v Pferové, jakoZto podniku prohlaSenému podle § 4 cit.
zak. za vSeuziteCny, stavebni povoleni ke zfizeni pfespolnibo vysoko-
frekvenéniho elektrovodu z D. do T. podle predloZeného projektu a za
podminek ve vyméru tom stanovenych, a souasné povolil podle §§ 7
a 12 téhoz zak. vyvlastnéni zfizenim sluZebnosti na pozemcich v pfipo-
jeném seznamu uvedenych, mezi nimiZz je uveden téZ pozemek st-liv
¢. kat. 1476 v K. SluZebnosti tyto mé&ly zaleZeti v tom, Ze vlastnici po-
zemkii nesmé&ji na pruhu pozemki téch o Sifce 15 m na ob& strany od
stfedu vedeni provadéti staveb, zafizeni a opatieni, pro néZ by bylo
nutno elektrické vedeni méniti, a Ze nesmé&ji v blizkosti vedeni nic pod-
nikati, co by ohroZovalo elektrické vedeni nebo co by bylo elektrickym
vedenim ohrozovano. Kone&né vyslovil, Ze ma byti st-li za zfizeni slu-
Zebnosti na pozemku ¢&. kat. 1476 v K., jenZ byl uznan za pozemek sta-
vebni, za kazdy &tv. metr, pokud pozemek ten je stavbou elektrick€ho
vedeni dotlen, vyplacena nahrada 10 K¢, kdezto pozadavku st-lovu, aby
projektantka byla uzniana povinnou cely jeho pozemek vykoupiti, tfad
nevyhovél. Odvolani, jeZ st-1 z vyméru tohoto podal, bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto.

Bohuslav-Janota, Nédlezy sprdvnf XVI. 103



