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Davody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh Karoliny P-ové na vymaz po-
znamky zakazu zcizeni a zavazeni jejiho spoluvlastnick¢ho podilu na
dome ¢is. 780, protoze pouhd Zadost Karoliny P-ové a jejich ditek Ru-
dolfa P-a a Terezie S-ove k tomu nestacila. Jak Nejvyssi soud vyslovil
v rozhodnuti ze dne 31. ledna 1929, R 1 1018/28, ¢is. sb. 8667, vydanem
v té¢to knihovni veci, neni vylouceno, Ze vymazem poznamky mohlo
by se byti dotknuto prav ostatnich spoluvlastniki, ktera jsou rubem za-
vazku Karoliny P-ov¢. Knihovnimu soudu nepfislusi rozhodovati o tom,
zda ostatnii spoluvlastnici takovych prav nabyli a zda vymazem poznamky
zdkazu zcizeni a zavazeni prava jejich proto skute¢n¢ jsou dotena. Staci
pouha moznost toho, by bez jich svoleni nemohla byti ona poznamka
vymazana. Jezto knihovni zadost, na jejimz zaklad¢ knihovni soud vy-
maz poznamky povolil, neprokazuje svoleni spoluvlastniki, rekursni soud
pravem nepokladal ji za listinu prokazujici potfebné svoleni k vymazu
ve smyslu § 52 knih. zak. K vymazu této poznamky bylo takové listiny
potieba, ponévadz neslo jen o opravu omylného zapisu ve smyslu § 104
knih. zak. K vyvodiim dovolaciho rekursu budiz jesté podotknuto: Neni
treba ftesiti otazku, zda testamentdarni omezeni mohou byti vymazana
na zakladé vymaznych prohlaSeni pozistalostnim soudem schvalenych
nebo na zdklad¢ usneseni pozistalostniho soudu, jimz se vyslovuje zanik
substitu¢niho omezeni, pokud se tyce testamentarniho zakazu zcizeni a
zatizeni. Dovolaci rekurentka nezadala ani ptvodné o vydani usneseni
pozustalostniho soudu o zaniku jejiho omezeni u tohoto soudu neb
o schvaleni vymazného prohlaSeni, nybrz pozadala u pozistalostniho
soudu primo o vymaz poznamek zakazu zcizeni a zatizeni. K povoleni
tohoto vymazu nebyl pozustalostni soud pfislusny a proto dovolaci re-
kurentka, nemajic prohlaSeni zptisobil¢ho k vymazu, mohla by se do-
moci vymazu jen sporem proti t¢m, kdoz, nemajice podle jejiho min¢ni
pravo braniti se vymazu, odpiraji ji vydati vymazné prohlaSeni. K tomu
cili neslouzila by ovSem Zzaloba o pouh¢ urCeni, nybrz o svoleni k vy-
mazu z duvodu, ze zalovani spoluvlastnici nenabyli prava, kter¢ si oso-
buji. Otazku, zda se dalsi vklady na obtiZené¢ nemovitosti pfici pozna-
menan¢mu zakazu, posuzuje sice knihovni soud, ale o to nejde, protoze
nejde o takovy dalsi vklad, kterému by zakaz branil.

Cis. 9424.

Pro narok na nahradu Skody proti statnimu afedniku, jiZz zpfisobil,
dopustiv se pfi vykonu sluzby trestného Cinu, jest pFipustnym pofad
prava.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, R 1 914/29.)
Zalobce, jeda na kole, zachytil za drat, natazeny pies ulici pii oprave

telegrafniho vedeni a poranil se. Zalobu o ndhradu skody proti Karlu
Sch-ovi. jenz dohlizel na opravu telegrafu, procesni soud prvé
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stolice k namitce nepfipustnosti poradu prava odmitl, rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava. Duvody: Prvy
soud vyhovel namitce nedostavajici se pasivni legitimace, pokud se tyce
nepiipustnosti pofadu prava, vychazeje z nazoru, ze jde o nahradni na-
rok ze Skody zplsobené porusenim aiedni povinnosti statniho ticdnika,
jejz uplatniti poradem prava zakazuje dosud platny dv. dekret ze dne
14. bfezna 1806, Cis. 768 sb. z. s. S nazorem timto nelze souhlasiti,
nebot citovany dvorsky dekret jest vykladati tak, Ze jest vylou¢en porad
prava pii zalobach, jimiz se domaha poSkozeny nahrady za Skodu, ktera
mu byla zplsobena statnim ufednikem pfi vykonu afednim. Ma tedy
ustanoveni toto na zfeteli jen vykony ufedni. O takovy ufedni vykon
viak v souzeném piipad¢ nejde. PredevS§im nelze zalovanému priznati
vlastnost statuniho ufednika ve smyslu shora citovanc¢ho dekretu. Podle
piipisu telegrainiho stavebniho dfadu jest zalovany montérem, ovSem
statnim zaméstnancem, a provadi prace na rozkaz telegratniho staveb-
niho ufadu. Nelze pfehlédnouti, Ze Zalovany jest montérem, coZ se ne-
sroviiava s pojmem statniho ufednika. Uvazi-li se, ze dvorsky dekret
shora citovany pochazi z roku 1806, kdy zafizeni telegrafu a pod. nebylo
vitbec znamo, podava se zaver, ze uplatnéni narokt nahradnich proti
montéru jest pripustno pofadem prava. Skoda v zalob¢ uvedena zptiso-
bena byla dle Zalobcova tvrzeni ncopatrnym zachazenim s telegrafnim
dratem a opomenutim zajiStovacich opatfeni. Nelze proto ani fici, Ze
jde o Skodu zptsoberniou tfednim vykonem statniho afednika.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest feSiti otazku, zda lze pouziti pfedpist dvorsk¢ho dekretu ze dne
14. biezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s. Tento dekret pravi 1. ze statni afed-
nici pro sva afedni jednani nemohou byti nikdy pohancni pfed civilni
soudy, a 2. ze se tudiz civilni soudce ma z moci ufedni drzeti v hranicich
své pravomoci a proto ihned odmitnouti Zaloby, které jsou podarny na
statni ufedniky pro jich ufedni jednani. By mohlo byti pouzito tohoto
dekretu, musi byti prokazano, Ze Zalovany jest statnim arednikem, a Ze
jest zalovan pro své afedni jednani. Neni dosud spolehlive zjisténo, Ze
zalovany jest statnim ufednikem po rozumu zminéncho dekretu. V za-
lobe jest oznaCen jako telegrafni dozorce, v dopisu telegrainiho staveb-
niho uradu jako statni zamdéstnmanec konajici prace na rozkaz tohoto
uradu. Jezto vSak Ceskoslovenskd posta jest podle § 1 vladniho natizeni
ze dne 25. zari 1924, ¢is. 206 sb. z. a n. zafazena mezi podniky spra-
vované podle zasad obchodniho hospodafeni, bylo by vzhledem k § 5
po piipad¢ 24 téhoz nafizeni jeSté blize osvétliti postaveni Zalovancého
u postovni spravy, kdyby nebylo lze se obejiti bez zjiSténi, Ze Zalovany
jest statnim afednikem. Ale i bez tohoto objasnéni lze véc rozhodnouti.
I kdyby se mé¢lo za to, Ze zalovaného jest zafaditi mezi statni ufedniky
po rozumu onoho dvorského dekretu, neni tu druh¢ podminky pro jeho
pouziti. Zalobce nezaluje z diivodu, ze Zalovany vyvijel urCitou tfedni
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¢innost anebo ze obstardval urc¢itou praci vlady urCitym zpiisobem (srv.
Prazak: »Spory o prisluSnoste, 1. dil str. 153), nybrz, jak z posledniho
odstavce bodu I. zaloby patrno, z ditvodu, Ze se Zalovany dopustil pfi
vykonu své sluzby trestn¢ho Cinu podle § 431 tr. zak. Spachani trest-
ného ¢inu neni, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 7159 sb. n. s. dovozeno, ufednim
jednanim podle feCencho dvorského dekretu, jehoz ustanovenimi nemély
b}'/ti kryty trestné Ciny afednikovy (srv. Ehrenzweig »Systém rak. ob¢.
prava«, § 408 bod I. odst. 3 b) K vali aplnosti se podotykd ze pro
otazku pripustnosti pofadu prava jest rozhodné¢ to, of zaloba jest dle
zalobcova tvrzeni opfena, t. j. o trestny ¢in. Pravem proto zamitl rekursni
soud namitku nepripustnosti pofadu prava.

Cis., 9425.

I v fizeni o namitkach proti vypovédi z ndjmu lze feSiti predbézine
otazky.

Stavebni ruch.

Uzivani bytu v rodinném domé cekatelem jest najemnim pomérem
podle § 1090 obc. zak. Vypovidajici strana nemusi jiz ve vypovédi udati
a opodstatniti vypovédni ditvedy podle § 52 nafizeni ze dne 19. Cervence
1923, ¢is. 160 sb. z. a n. Uda-li pak vypovidatel vzhledem k namitce
vypovézeného, Ze jest k vypovédi tfeba urCitych ditvodii, konkretni dii-
vody a opodstatni je, miiZe vypovézeny v ramci sveé véas vznesené na-
mitky zaujati k tomuto prednesu stanovisko a provadéje namntky vCas
vznesené, prednésti nové ckoinosti a pritvody.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, R 1 917/29.)

Vypoveéd stavebniho druZstva Cekateli z bytu procesni soud
prv¢é stolice k namitkdm Zzalovaného zruSil. Divody: Soudu
bylo predevS§im feSiti otazku, zda vypovidajici druzstvo jest opravncno
vypovedeti zalovaného bez udani ditvodd nebo udavajic ditvody jen po-
vSechn¢, ¢i zda musi divody vypovédi specifikovati a rozvésti. K tomu
jest uvaziti: Podle souhlasného pfednesu stran byl dim vystavén se
statni zarukou podle zakona ¢is. 35/23 sb. z. a m. a jest Zalovany cCe-
katelem v tomto domé¢ ve smyslu § 2 (4) prov. naf. 160/23 sb. z. a n.
Vztahuji se proto na pomér mezi Zalujicim druzstvem a Zalovanym usta-
noveni zakona &is. 35/23 a provadcéciho natizeni &is. 160/23 zejmena
ustanoveni § 2 (4) a § 52 prov. naf. ¢is. 160/23. Podle § 2 (4) cito-
vaného nafizeni jest <ekatel zaroven ndjemnikem. Podle § 52 nesmi
majitel domu (obecné prospésné druzstvo) vypovdédéti ndjemniky, pokud
plii povinnosti z najemni smlouvy a Clenské povinnosti predepsanc sta-
novami. Tento § obmezuje podie svého jasn¢ho doslovu vypovidaci vol-
nost majitele domu, dopoustéje vypoveéd jen ze zvlaStnich divodd, to
jest jen v pfipad¢, Ze najemnik poruSil povinnosti, pfevzaté smlouvou
najemni riebo ulozené mu stanovami. Tyto divody jsou podminkou, bez
nichz vlastnik domu nemtize dati u¢inné vypoveéd, a jest proto v kazdém



