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mélo pfihliZeti téZ k opomenuti jinych firem, jez B. S. nepfihlasily k pen-
sijnimu pojis§téni pfede dnem 15. tinora 1922, bylo by ruceni Zalované
firmy solidarnim, ponévadZ by se nedal zjistiti podil, jaky ma na sku-
te¢né Skodé kazdé ze Zalobkyn zavinéni Zalované a jaky zavinéni jinych
firem (§ 1302 ob¢. zdk.), nebot doba sluzebni u kazdé z téchto firem
ztravend nemiZe tu sama o sob¢é rozhodovati. NejvySsi soud dovodil jiz
v rozhodnuti ve sb. n. s. 11.136, Ze promlCeni ndroku proti zaméstna-
vateli na nahradu Skody vzniklé tim, Ze zaméstnance nepfihlasil k pen-
sijnimu pojiSténi, pocitad se teprve doruCenim vyméru pensijniho tstavu
o vyr:¢feni, pokud se tyce odepfeni diichodu. Zaméstnavatel, jenZ ne-
prihlasil zaméstnance k pensijnimu poji§téni, jest prav poziistalym po
zaméstnanci nahradou toho, co by byli obdrzeli od pensijniho ustavu,
kdyby se byla pfihlaska stala podle pfedpisu (sb. n. s. 11031). V sou-
zeném pfipadé jde o narok na vdovské opatieni (diichod) a vychovaci
pfispévek podle § 14 a), 17 zak. ¢is. 89/20 sb. z. a n. a tyto uslé pifijmy
musi Zalovana nahraditi Zalujicim, avSak prvy soud mohl je pfisouditi
podle § 406 c. f. s. jen, pokud byly splatny do dne vyneseni rozsudku,
t. j. do dne 17. kvétna 1932. Vyjimka druhé véty § 406 c. f. s. tu nepfi-
chazi v uvahu, jezto pozitky, o které jde, nejsou vyZivnym, nybrZ jsou
jako pense viibec, i kdyz slouziti maji k vyzZivé, uplatou za konané
sluzby, které se zaméstnanci nebo jeho poziistalym vyplaceji po rozva-
zani sluzebniho poméru. Ten, kdo k poskytovani téchto pozitki byl by
podle zikona o pensijnim pojiSténi povinnym, nema vyzivovaci povin-
nost (viz sb. n. s. 9654). Proto nebylo lIze pfisouditi tyto pozitky pro
dobu po vyneseni rozsudku, jak se v § 406 c. f. s. (v druhé vété) vyjim-
kou stanovi jen pro vyzivné, a bylo tudiZz zamitnouti pro tentokrate Za-
lobu, pokud bylo v ni Zddano -odsouzeni Zalované k placeni pozadova-
nych pozitkii také pro dobu po vyneseni rozsudku prvého soudu (viz téz
sb. n. s. 12663). Zadaly-li Zalobkyné pfisouzeni pozitki, o kteréZ jde,
bez jakéhokoliv omezeni, nevadi ustanoveni § 405 c. f. s. tomu, aby jim
byly tyto pozitky prisouzeny, pokud jiz nastala jejich dospélost v Case
vyneseni rozsudku, nebot jde tu o méné a nikoliv o néco jiného. Prvni
zalobkyni byl by pfisluSel vi&i pensijnimu ustavu vdovsky dichod
3.600 K¢ ro¢né a druhé Zalobkyni vychovny prispévek 1.800 K& ro&né,
t. j. za 3 1éta a 4 mésice prvéjsi 12.000 K& a druhd Zalobkyni 6.000 K¢.
Prvni Zalobkyné ma dal$i splatny narok na pohfebné 457 K& 50 h, tedy
dohromady 12.457 K& 50 h po odecteni odskodnéni 5.400 K¢, zbyva
7.057 K¢ 50 h.

Cis. 14122.

Stala-li se imluva o postupu prodatelovy pohledavky i s vyhradou
vlastnického prava k prodané veéci z ditvodu, Ze postupnik poskytl po-
stupujicimu kupiteli avér, aniZ bylo ujednano, Ze by se, kdyby prodana
véc pfi realisaci postoupenych prav z vyhrady vlastnictvi byla vydana
postupnikovi, dluh postupiteliiv u postupnika zmenSil a o kolik, jest
umluvou o postupu vyhrady vlastnictvi pro postupnika zaloZen jen titul
pro pievod vyhraZeného vlastnictvi k zajiSténi.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Rv I 2699/34.)
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V exekuéni véci Zalovaného »Verband der G.-fabrikanten« v K. byly
pro jeho pohledavku proti Anné K-ové zabaveny tii Sici stroje. Zalobou
domaha se Zalobkyné Zalozna v N. P., by exekuce na ony Sici stroje
byla prohlasena za nepiipustnou tvrdic, Ze prava z vyhrady vlastnického
prava, pod kterou byly stroje Anné K-ové prodatelem FrantiSkem S-ym
prodany, byla postoupena zaroveil s trhovou cenou jejich ji (Zalobkyni)
a Ze tim nabyla k zabavenym strojim prava, kterd vykon exekuce ne-
dopoustéji, ponévadz dluznice Anna K-ova trhovou cenu jich dosud ne-
zaplatila. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud k odvo-
lani Zalobkyné Zalobé vyhovél z téchto ddvodi: Sici stroje byly
prodany FrantiSkem S-ym Anné K-ové a k témto strojim vyhradil si
FrantiSek S-y vlastnické pravo az do tiplného zaplaceni ceny. Smlouvou
pfed tim sjednanou zavazal se FrantiSek S-y Zalobkyni postupovati ve-
Skeré ucty svych pohledavek s veSkerymi vedlejSimi néleZitostmi a pra-
vy, zejména téZ s vyhradou vlastnického prdva a podle této smlouvy
postoupil téz Zalujici strané€ svoji pohledavku proti Anné K-ové. Stroje,
pro které pro FrantiS8ka S-ého bylo vyhraZeno vlastnické pravo, byly pro
pohledavku Zalované strany zabaveny a jsou dosud u ni, na tuctech
FrantiSkem S-ym Anné K-ové na tyto stroje zaslanych byla dolozka, Ze
kupni cena se vSemi pravy je postoupena Zalobkyni, a Anna K-ova od
zalobkyné dostala sdéleni, Ze ulty za tyto stroje ma zaplatiti ji, poné-
vadZ ji byla pohledavka FrantiSkem S-ym proti ni postoupena. Vzhle-
dem na toto zjiSté€ni, Ze vyhrada vlastnického prava ke strojim byla
pfevedena FrantiSkem S-ym na Zalobkyni jiZz pfed tim, neZ Anné K-ové
stroje byly odevzdany, nelze dovozovati, Ze by Anna K-ova viibec byla
kdy nabyla vlastnictvi k té€mto strojim a bylo proto vykon mobilérni
exekuce vedeny Zalovanym proti Anné K-ové na tyto stroje prohlasiti za
nepfipustny.

Nejvys§si soud k dovolani zalovaného obnovil rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Tim, Ze F. S. postoupil Zalobkyni prdva z vyhrady vlastnictvi k za-
bavenym Sicim strojim, nenabyla zZalobkyné préava ¢&iniciho nepfipustnou
exekuci Zalovaného na tyto stroje. Ditvodem onoho postupu bylo, Ze Za-
lobkyné poskytla F. S. tvér, tedy, zZe F. S. byl nebo mél se stati dluzni-
kem Zalobkyné&; z toho, co bylo mezi Zalobkyni a F. S. o postupu prav
z vyhrady vlastnictvi ujednano, neplyne, Ze by se, kdyby sporné Sici
stroje byly pfi realisaci postoupenych prav z vyhrady vlastnictvi vy-
dany Zalobkyni, dluh F. S. u Zalobkyné zmenSil a o kolik. Nelze proto,
nez miti za to, Ze se postup prav z vyhrady vlastnictvi nemél stati na
misté placeni, nybrZ jen k zajiténi, takZe onim ujednanim byl pro Za-
lobkyni zaloZen jen titul pro pfevod vlastnictvi, k zaji$téni, jeZ v exe-
kuCnim fizeni miize byti ochranéno jen zZalobou podle § 258 ex. f., ni-
koliv Zalobou podle § 37 ex. f. (plenarni rozh. ze dne 9. kvétna 1925
¢. Pres 1385/24, sb. n. s. & 5026).

Cis. 14123.

Byl-li narok pojistnika na vyplatu pojistné jistiny stizen soudnim
zakazem, nebyla piisobnost zakazu dotcena tim, Ze pojisfovna pojistnou



