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zajiStovaci sménecny platebni pfikaz v platnosti, vzav mimo jiné za
prokazéano, Ze sménka v den splatnosti nebyla blankosménkou, zejména,
Zze byla podepsana i Zalobcem (jako jejim vydatelem). Odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek a sménelny zajiStovaci pfikaz zruSil.
Z dtivodi odvolaciho soudu: Odvolaci soud mé za zjiSténo, zZe
sménka Zalobcem nebyla podepsdna. Nebyla tudiZ sménka v den dospé-
losti fadné podle sméneéného zdkona vyplnéna, byla blankosménkou, a
neni tu predpokladu k Zadosti, aby dluzna ¢astka podle § 74 smén. zak.
byla sloZena k soudu, nehledic ani k tomu, Ze amortisaéni fizeni dosud
ani neni pravoplatné zavedeno, nebot proti zavedeni amortisaéniho fi-
zeni byl Zalovanym podan dovolaci rekurs, ktery dosud neni vyfizen.
Vzhledem k tomu, Ze v souzeném pfipadé jde o blankosménku, a tudiz
zajistovaci sméneény piikaz podle § 74 smén. zak. neni odiivodnén, bylo
odvolani vyhovéno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zakonnym piedpokladem pfedpisu § 74 smén. zak. je, aby sménka
vvhovovala pfedpisiim § 3, pokud se ty¢e § 104 smén. zak., tedy, by §lo
o skute¢nou sménku, nikoliv o blankosménku. Bylo-li v8ak odvolacim
soudem zji§t€no, Ze blanket sménecny, podepsany Zalovanymi, nebyl Za-
lobcem jako vystavcem sménky pedepsdn, takZe tu schazela podstatna
naleZitost platné sménky (§ 3 ¢is. 5 smén. zdk.) a nebyla tedy sménka
v dobé dospélosti podle zdkona vyplnéna a zflistala jen blankosménkou,
nebyly splnény zdkonné pfedpoklady § 74 smén. z&k., za nichZ lze Zi-
dati sloZeni sméne¢né Castky k soudu. Poukaz dovolateliv na rozhod-
nuti nejvyssiho soudu &is. 5923 sb. n. s. je nepifipadny pro odliSnost
skutkového déje od prlpadu souzeného, ve kterémz dovolatel nepouzil
prava doplniti sménku vSemi podstatnyml naleZitostmi, nutné¢ho k usku-
teCnéni sménecného zavazku Zalovanych.

Cis. 14101.

Jde-li o zafizeni tifedné schvalené, nepripousti se negatorni Zaloba
sousedova, nybrzZ lze poZadovati jen nahradu zpfisobené skody (§ 364 a)
ob¢. zak.), to i tehdy, nevyhovél-li podnikatel podminkam, za nichz mu
byl spravnimi ufady provoz povolen.

Pro nedodrZeni téchto podminek lze hledati odpomoc u administra-
tivnich afad.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv Il 141/33))

Zalobci zadali, by Zalovani byli uznani povinnymi uznati, Ze uZiva-
nim cirkularky a dvou benzinovych motorfi, jimiZ se pflisobi velky hfmot
a zapach, vsahuji neoprdvnéné do vlastnické sféry Zalobcii a Ze jsou
proto povinni bud’ upustiti od uzivani t€chto strojit nebo uZivati cirku-
larky toliko za podminek stanovenych rozhodnutim zemské spravy poli-
tické vB. Prvy soud Zalcknimu Zadani vyhovél, odvolacisoud
vyhovév odvolani Zalovanych Zalobu zamitl z téchto dtivodfi: Zalo-
vani obdrZeli od sprdvniho tGifadu povoleni k uZivani cirkuldrky, byt
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i za jistych v Zalobni prosbé blize neuvedenych podminek. Nabyli tedy
Zalovani prava k uZivani cirkularky za splnéni ulozenych jim podminek.
Toto pravo nemfiZze jim vziti soud a proto nesmi vydati absolutni zikaz
uzivani cirkularky. Jinak by zde byla dvé rozhodnuti, jedno spravni po-
volujici uzivani cirkularky za jistych podminek, druhé soudni, vyslovujici
absolutni zdkaz uZivani cirkularky, coz by byl stav nemozZny. Rovnéz
nemiize soud vysloviti absolutni zdkaz uzivani benzinovych motord. Ne-
spatfujit Zalobci podle znéni Zalobnich udaji pod odstavcem V. imisi
Zalovanych v uzivani benzinovych motorit viibec, nybrz v takovém
jejich uzivani, Ze vznikd himot a zdpach do vlastnické oblasti Zalobcil,
coz zavinéno jest postavenim benzinovych motorii volné v pfirodé a
v blizkosti hranic pozemkil zalobcii. Vzhledem k Zalobnim tidajim mohli
by se Zalobci domahati soudniho zakazu takového uzivani, kterym se
zasahuje do pravni oblasti Zalobctl, vydani absolutniho soudniho zakazu
se vSak domahati nemohou; pfipoustéji sami, Ze spravni titady povolily
zalovanym, aby uzivaly benzinovych motort za podminky, zZe motory
budou umistény ve zdéné budové a Ze dvefe budou pii praci zavieny.
Kdyby tedy vydal soud absolutni zdkaz uzivani benzinovych motoru,
ocitl by se v rozporu se spravnimi ufady.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Jde o zafizeni Gfedné schvélené a v takovém pfipadé se nepfipousti
negatorni zaloba sousedova, nybrz lze pozadovati pouze nahradu zpi-
sobené Skody (§ 364 a) ob¢&. zak.). Ani okolnost, Ze Zalovani nevyhovéli
podminkdm urenym ve vynosu zem. spravy politické v B. ze dne 10.
zari 1928 ¢&is. 79357,V nedava zalobctim prava k zalobé negatorni,
nybrz mohou proti tomu hledati odpomoc u pfislusnych administrativ-
nich ufada.

Cis. 14102.

Nejde-li o rozhodnuti o dtratach sporu jako takovych podle § 114
odst. 2 konk. f., nybrZ o rozhodnuti o pofadi atratové pohledavky podie
§§ 112 a 113 odst. 1 a 114 odst. 1 konk. f., nelze pouziti ustanoveni
§ 528 c. f. s. o nepfipustnosti rekursu proti rozhodnuti druhé stolice
v otazce afrat. ,

Véfitel podstaty se miize vzdati prednostniho pofadi a spokojiti se
s poradim konkursnich pohledavek.

Piihlasenim podle § 104 konk. ¥. nelze uplatniti s aCinky a s nasledky
§ 112 odst. 1 posl. véta a § 108 odst. 1 konk. f. pohledavku, ktera do
vyhlaseni konkursu je$té nevznikla.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv II 175/33.)
Zalobkyné, je# podala na manzele R. L. a H. L. Zalobu na nahradu

$kody, ptihlasila v konkursnim fizeni poziistalosti po zatim zemfelé
H. L. dne 23. ledna 1932 svoji pohledavku v obmezené vysi 4.315 K¢



