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prosince 1923 na velkostatek C., a Ze tim nastal obecnopravni pomér
-zmocnitelsky mezi Zalobcem a majitelem velkostatku a Ze Zalobce vede
spravu jen podle plné moci tohoto majitele podle § 1029 ob¢. zak., pre-
zira skutkova zjisteéni niz$ich soudii tomu odporujici, nebot podle nich
vnucend sprava dosud soudem zruSena nebyla a trvd a spravné poukazal
odvolaci soud k tomu, Ze v tomto sporu nepiislusi prezkoumavatl pii-
slusnd opatfeni soudu ucinéna o této vnucené sprave, zejména proc
s hlediska § 15 cit. zak. nedoslo dosud ke skonceni vaucené spravy. Dii-
sledkem toho je Zalobce — vnuceny spravce — ve sporu tomto sam
stranou a to v procesnim pojmu strany (Hora: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni, dil II., stranka 6 a 7), a plni tim jen povinnost
uloZenou mu zdkonem jako ufednimu organu; ovSem, Ze se vysledek
sporu nedotykda jeho hmotného prava, a neni proto stranou ve
smyslu materielnim. Je vSak organem vefejnym, organem soudu, jsa
k ukonfim se spravou nemovitosti spojenym opravnén moci zdkona, jeho
objem opravnéni nemfize byti zménén vhli ucastnikdi (— rozhodnuti
Cis. 5173 sb. n. s. — Hora: Soustava exekuCniho prava, stranka 122).
Proto spravné dovodil odvolaci soud, Ze Zalobcuv podpis na sménce jako
vystavce nelze pokladati za jeho podpis jako zastupce drzitele velko-
statku, nybrz za podpis samostatny, vlastni, vyplyvajici z moci jeho
ufadu jako vnuceného spravce; Zalobce tu neni.zmocnéncem majitele
velkostatku. Posouzeni to se shoduje s judikaturou nejvy$siho soudu
v rozhodnutich &is. 3451, 5173 sb. n. s. Vzhledem k tomu neni ani za-
vadou, Ze Zalobce pfi svém podpisu na sménce nepfipojil vlastnoruéné
slova »vnuceny spravceg, jezto tim se nevyznaluje jeho plnomocenstvi,
nybrZ jen bliZze se oznaluje hospodaiské, pokud se tyCe tfedni jeho
poslani; plnd moc vyplyva podle zdkona z jeho jmenovani vnucenym
spravcem. Z fefeného vysvitd bezpodstatnost sménecné namitky, Ze se
sporné sménce nedostava naleZitosti podle § 3 ¢is. 5 a § 102 odstavec
prvy smén. zak., jakoz i Ze Zalobce neni k podani Zaloby opravnén,
a nebylo ani potrebl obirati se otazkou teprve v dovoldni nadhozenou,
zda byl krajsky soud civilni v Brn& po zaniku svéfenstvi podle zakona
¢is. 179/24 sb. z. a naf. pfisluSny vydati Zalobci zmocnéni k tomuto
sporu, to tim méné, ana podkladem sporné sménky je nezaplacend kupni
cena za kulatinu z kaceni z roku 1929/1930, tedy vytézku souvisejiciho -
s obyCejnym hospodaistvim spravovaného velkostatku a neni k uplat-
fovani naroki z takovychto opatfeni podle § 112 ex. f. zapotfebi soud-
niho svoleni. Posoudily proto nizsi soudy véc po strance pravni-spravné,
ponechavie sménelny platebni pfikaz v ucmnostl a nemohlo se dovo-
lani setkati s uspéchem. .

Gis. 11827.

Ustanoveni § 145, prvé véty, ob¢. zak., podle néhoZz jsou rodice
opravnéni uprchlé déti zpét pozadovati a prchnuvsi s vrchnostenskou
pomoci zpét privésti, tyka se vSech déti podléhajicich otcovské moci
bez rozdilu, zda jde o dité nejvySe osmnactileté, ¢i starsi.

Ustanoveni § 145, prvé véty, obC. zak. nelze v8ak pouziti, kdyby se
prospéchu ditéte z jakéhokoliv diivodu pficilo, by bylo drZzeno v domac-
nosti rodi¢ii. Otazka prospéchu ditéte jest otazkou pravni, po pfipadé
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otazkou pfiméfenosti nebo vhodnosti uéinéného opatrem, které nejsou
diivodem pro dovolaci rekurs proti shodnym usnesenim prvé a druhé
stolice (§ 46 (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1932, R Il 267/32.)

Soud prvé stolice prikdzal dvacetileté manzelské dcefi, by
se navratila k otci. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Neni tu vytykané nezakonnosti; napadené usneseni ziloZeno jest na
ustanoveni § 145 prvé véty ob¢. zak., Ze rodiCe jsou o'ravnéni uprchlé
déti zpét pozadovati a prchnuvsi s vrchnostenskou pomoci zpét pfivésti.
Minéni, Ze toto opravnéni nalezi rodiCim jen proti d€tem nejvySe osm-
nactiletym, nikoli star§im, nema opory v zakong, ktery co do véku ne-
rozliSuje; proto ustanoveni to tykd se vSech déti podléhajicich moci
otcovské, tudiz i stéZovatelky. Citované ustanoveni sleduje ovSem pro-
spéch ditéte, a nebylo by lze ho uziti, kdyby se pruspéchu tomu z jake-
hokoliv dtivodu pfic¢ilo, by dité¢ bylo drzeno v coméacnosti rodi¢id. To
vyplyva z ustanoveni § 142, 178 a 21 ob¢. zak., jizhZ alelem jest vesmés
prospéch ditéte. Otazka prospéchu ditéte jest vSak otdzkou pravniho
posouzeni po pifipadé otazkou pfiméfenosti nebo vhodnosti ucinéného
opatteni (§ 42 nesp. zadk.), kteréZz vSak nejsou ditvodem pro dovolaci
rekurs proti shodnym usnesenim prvé a drulié stolice (§ 46 odst. (2)
¢is. 100/1931 sb. z. a n.).

Cis. 11828.

Obec ve Slezsku, vypovédévsi sluzebni smlouvu, jest opravnéna k Za-
lobé o zruSeni této smlouvy a o vyklizeni Zalovaného z obecniho domu,
tfebas se obecni zastupitelstvo neusneslo na zruSeni smlouvy a na po-
~ dani Zaloby.

(Rozh. ze dne 14. Zervence 1932, Rv Il 482/32.)

Obec ve Slezsku uzaviela se zZalovanym smlouvu, podle niZ byl Za-
lovany povinen vydavati jizdenky a podle niz mu byl dan k uZivani
obecni diim. JeZto se Zalovany dopustil pfi vydavani jizdenek nepfistoj-
‘nosti, dala mu Zalobkyné vypovéd, jiZ Zalovany nepfijal, nalez se Za-
lobkyné domahala na ném zruSeni smlouvy a vyklizeni z bytu. Zalobé
bylo vyhovéno soudy vsSech tfi stolic, NejvysSSim sou-
dem mimo jiné v téchto v

divodi:
Co se tyle pravniho posouzeni véci (§ 503:¢is. 4 c. f. s.), nepochybil

pfedevsim odvolaci soud, pfiznav Zalujici obci opravnéni k sporu, pokud
se tye k Zalobé. [souc stranou pii smlouvé, je obec k Zalobé o zruSeni



