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]1mz bylo zruSeno stav. povoleni udélené stolici prvou. Za tohoto stavu
véci mohl nss fesiti jedinou otazku, t. j. zda Zal. afad odepfev o rekursu
st-1¢iné vécné rozhodnouti, ucinil tak pravem.

Diivod, ze kterého Zzal. ufad vécné- rozhodnuti odepiel, neni ovSem
vyjadifen s zadouci urlitosti. Je mozno rozuméti mu tak, Ze narok na
povoleni stavby na vef. prostranstvi st-Ice viibec nemiiZe pfisluSeti, jezto
vef. uliéni prostranstvi podle svého ureni je viibec vyloueno ze zasta-
vitelnosti. AvSak odiivodnéni, jez zal. ufad k vyroku svému pfipojil, miiZe
miti také ten smysl, Ze st-Ice, tfebaze nabyla prava disponovati s dilcem
vef. prostranstvi tim zpiisobem, Ze zfidi na ném zamySlenou stavbu, ne-
miize nasledkem ustanoveni stav. fadu naleZeti ndrok na udéleni stav.
konsensu. Nez at vyklada se naf. rozhodnuti v tom ¢&i onom smyslu,
nelze je uznati zdkonnym.

Popira-li zal. afad zasadné pravni moznost, aby soukromnik zfidil
na vef. prostranstvi jakykoli stav. objekt, ma pravdu jen do té miry, Ze
takovato disposice s vef. statkem nelezi v ramci vefejného uzivani statku
vefejného. Prehlizi vSak, Ze obec jako spravkyné a majitelka vef. statku
muze v zasadé udéliti jednotlivci povoleni ke zvlaStnimu uZivani tohoto
statku, jez jde nad meze vefejného jeho uZivani, a Ze toto zvlastni uZi-
vani miiZe po pfipadé zdlezeti i v tom, Ze na vef. prostranstvi zfidi se
néjaky objekt stavebni. Takovéto povoleni bylo st-Ice za pfipojeni urci-
tych podminek vskutku udéleno, a to usnesenim mistni rady z 21. dubna
1927, a usneseni toto bylo st-lce sdéleno vymérem magistratu z 26. kvét-
na 1927. Tim pada ovSem diivod naf. rozhodnuti, slusi-li mu rozumutl
ve smyslu shora na misté prvém uvedeném.

. Ma-li se vSak naf. rozhodnuti pfikladati ten smysl, Ze st-lka pfes
to, Ze dostalo se ji povoleni ke zvlaStnimu uZivani vef. statku, nemiiZe
nasledkem ustanoveni stav. fadu miti pravniho naroku na stav. povoleni
na vef. prostranstvi pravé proto, Ze jde o vef. prostranstvi, nema nazor
ten v takové vSeobecnosti opory v ustanovenich stav. fadu. Nebot okol-
nost, Ze stavba ma se provésti na vef. prostranstvi, neni podle stav. fadu
jiz sama o sobé diivodem pro odepfeni stav. povoleni. Je naopak tko-
lem stav. ufadu, pokud se ty€e vy3Sich stolic stavebnich, aby zkoumaly,
zdali konkretni projekt je s hlediska stavebné-policejnich predpisii a
vzhledem k okolnostem konkretniho pfipadu pfipustny a Zadané povo-
leni nemiize byti odepfeno, nestoji-li mu v cesté zjist€éné konkretni za-
vady. Jestlize tedy stav. sbor zrusil stav. povoleni st-Ice udélené ze zcela
uritych vécnych diivodi, jejichz nezdkonnost st-lka ve svém rekursu
snazila se dovoditi, pak bylo povinnosti Zal. afadu namitkami jejimi vécné
se zabyvati, a Gfad ocitl se v rozporu se zdkonem, kdyZ odepfel fak
uciniti z ditvodu, ktery v zakoné opory nema.

C. 8613.

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti: * Vy-
zvani ufadu, aby bylo podano pfiznani k davce z pfiristku hodnoty ne-
movitosti, vydané dfive neZli stran€ dle § 1 davk. prav. vznikla davkova
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povinnost, neni schopno zaloziti pro stranu, jeZ lhiitu v ném stanovenou
zmeskala, preklusi po rozumu §§ 16 a 17 davk. prav.

(Nélez ze dne 16. kvétna 1930 &. 7.937.)

V € c: Marta St. ve Sp a Anna B. v S. (adv. Dr Em. Patz z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty
nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Smlouvou trhovou z 12. ervna 1925 prodaly st-lky 2/,
nemovitosti zanesenych ve vloZce ¢. . . katastralni obce Sp. Platebnim
rozkazem ze 4. ledna 1927 byla st-lkdm vyméfena davka z pfirfistku
hodnoty nemovitosti na zakladé nabyvaci hodnoty nemovitosti k 1. lednu
1914 ufedné dle § 17 davk. pravidel pfedpokladané podle vyjadieni obec-
niho ufadu ve Sp., jeZto zcizitelky podaly pfiznani pozdé.

Zal. ifad odvolani z tohoto plat. rozkazu nevyhovél. — — —

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:

Povinnost platiti davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti vznika dle
§ 1 davk. pravidel pfevodem nemovitosti pravidel pfevodem nemovitosti.
V pfipadech, kdy smlouva o pfevodu nemovitosti podléhda ufednimu
schvéleni (souhlasu), plati dle § 1 odst. 4 za den pfevodu den schvaleni
(souhlasu). Teprve timto dnem vznika tedy v uvedenych p¥ipadech také
povinnost platiti davku.

Ucelem ukladaciho fizeni jest zjistiti a formalisovati davkovou po-
vinnost strané po zdkonu vze$lou. Dokud tedy neni dana skutenost, na
kterou zakon pfipinad vznik davkové povinnosti, nema strana povinnosti
uloZenych ji v § 16 davk. pravidel a nemiiZze ani ufad predsevziti Zadny
akt patfici do ukladaciho fizeni s u€inkem, ktery aktu tomu v ukladacim
fizeni je pfiznati. NemfiZze tedy ani vyzvani, podati pfiznani k davce
z ptiriistku hodnoty nemovitosti, dané strané pfed tim, nez-li pfevod
nemovitosti je perfektnim, miti GCink vyzvani dle § 16 davk. pravidel
a nemuze tedy také neuposlechnuti vyzvani onoho miti pro stranu za
nasledek jeji preklusi.

Strana v pfiznani vyslovné udala, Ze pozemkifi ¢. kat.... nabyla
v roce 1922 v fizeni dle zak. & 318/19. Z toho jiz mohl vyméfujici urad
seznati, Ze pfevod jich vyZzaduje schvaleni stpi-u dle zdk. &. 311/20.
V-odvolani strana opétné na tuto okolnost poukazovala a dodala, Ze
schvaleni bylo dano obvodovou tfadovnou v H. teprve 1. srpna 1925.
Jezto dle toho, co feleno, teprve tento den plati dle § 1 odst. 4 davk.
pravidel za den pfevodu, vznikla strané povinnost davkova teprve timto
dnem a nemohlo proto vyzvani, podati pfiznani k déavce, ze 7. Cervence
1925, miti u¢inkti v § 16 davk. pravidel uvedenych a nemohlo tedy ne-
dodrZeni lhiity urCené stran€ ve vyzvani tomto miti za nésledek jeji
preklusi.

Okolnost, Ze zcizovaci jednani bylo ifadu ozndmeno jiz 17. Cervna
1925, jest bezvyznamnou jiZz proto, Ze oznameni to bylo u¢inéno naby-
vatelem a nikoliv zcizitelem.



