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Ze ptipousti, Ze Slo o narok, ktery mu jako dédici pfisluSel. Ponévadz
Slo o narok a nikoliv o pohleddvku proti tfeti osobé, nepfichéazi tato
viibec jako dluznik v tivahu. Nevadilo proto pozadavku urcitosti, Ze ne-
bylo jesté jisto, jakym zplisobem dojde narok uskutecnéni a v jaké vysi,
jezto vlastnosti dluznika jako dédice a jmenovanim urlité poziistalosti
byl vymezen ndrok ten tak, Ze co do jeho vzniku nemchlo byti pochyb-
nosti. Kupitel dédictvi nevstupuje podle § 1278 ob¢. zdk. jen v prava,
nybrz i v zdvazky prodatele. V souzeném piipadé nebylo zjiSténo, Ze
dluznik prodal dédictvi s prisluSnymi povinnostmi, nybrZ, Ze postoupil
narok, kter ymél na poziistalost. Nelze proto spornou umluvu povazo-
vati za kup dédictvi, a nebylo k platnosti jeji tfeba formy notaiskeho
spisu.

Cis. 13283.

Stalo-li se odvolani bezpfedmétnym, nemohl odvolaci soud rozho-
dovati ani o odiivodnéni odvolani.

(Rozh. ze dne 15. unora 1934, R 1'1290/33.)

Rozsudek pro zmeSkéani, vyneseny okresnim soudem v B.
dne 1. Cervence 1933, byl usnesenim téhoZ soudu ze dne 31. srpna 1933
zruSen. Vzhledem k tomu odmitl odvolacisoud usnesenim ze dne
13. listopadu 1933 jako bezpfedmétné odvolani z rozsudku prvého sou-
du ze dne 1. Cervence 1933. '

Nejvys$§s§isoud nevyhovél odvolatelovu rekursu proti usneseni
odvolaciho soudu. . ' -

Dfivody:

Odvolani Zalovanych sméfovalo proti rozsudku pro zmeskani vy-
nesenému okresnim soudem v B. dne 1. Cervence 1933. PonévadZ vSak
tento rozsudek byl zruSen usnesenim tohoto okresniho soudu ze dne
31. srpna 1933, jeZ nabylo pravni moci, stalo se odvoldni, jeZ se rovnéz
domahalo zru$eni uvedeného rozsudku, bezpfedmétnym a bylo proto
pravem odmitnuto. Nazor stéZovatelli, Ze odvolaci soud mél rozhod-
nouti aspofi 0 odivodnéni odvolani, neméa opory v zakoné, poné-
vadZz odvolaci soud rozhoduje o odvolani jako takovém, ni-
koli o tom, co bylo uvedeno k jeho odfivodnéni, nelze-li vyfiditi odvo-
lani vécné z diivodii jakychkoli.

Cis. 13284.

Zakon ze dne 19. Gervna 1931, &s. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného.

Usneseni nespOmého soudce o povoleni donucovacich opatieni po-
dle § 50 odst. (6) zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n., nestalo se povole-
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nim exekuce podle exekuc¢niho fadu tim, Ze bylo pouZito donucovacich
prostiedkii podle tohoto fadu.

O odkladu vykonu usneseni ve smyslu § 50 (6) zak, ¢is, 100,/1931
sb. z. a n. miiZe rozhodovati jen soudce nesporny podle ustanoveni za-
kona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. v fizeni nesporném, nikoliv soudce exe-
kucni podle pfedpisii exekucéniho fadu.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1934, R I 1309/33.)

Vzhledem k podané oposi¢ni zalobé navrhl Zalobce u procesniho
soudu, by byla odloZena exekuce vedena Zalovanou proti zalobci k vy-
mozeni naroku na prenechdni nezletileho ditéte do vychovy a vyZivy
Zalované. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursnisoud
navrh zamitl. Divody: Ze Zalobcova navrhu neplyne, ktera exekuce
ma byti odloZena. Zfejm¢ jde o vykon pfedani nezletilého ditéte Zalo-
vane, nafizeny usnesenim ze dne 17. fijna 1933, Nc I 128/33. jde tudiz
0 opatfeni nesporného soudce, jez Ize vykonati jen donucovacimi pro-
stfedky ve smyslu § 50 nesp. zdk., nikoliv o opatfeni, jez mize byti vy-
konano podle pfedpisii exekucniho fadu. Zalobce mohl by tudiz Zadati
o odklad vykonu opatieni jen u nesporného soudce, jenz vydal opatfeni,
nikoliv vSak u exekulniho soudce na zakladé oposi¢ni zaloby.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

- Spravnym jest nazor rekursniho soudu, Ze usneseni okresniho soudu
ze dne 17. fijna 1933 ¢. j. Nc 1 128/33-25 jest nafizenim vykonu usne-
seni vydaného v fizeni nesporném po rozumu § 50 odst. (6) zakona ze
dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. a nikoli povolenim exekuce pe
rozumu § 1 Cis. 6 ex. f. Jde to jasné z toho, Ze vydano bylo soudem ne-
spornym, ktery v ditvodech usneseni dokonce uvadi, Ze ustanoveni exe-
ku¢niho fadu jsou Vyloucena Usneseni to nestalo se povolenim exekuce
podle exekulniho fadu, Ze pou21to bylo donucovaciho opatieni podle
tohoto fadu, nebot opatfeni téch i nesporny soud podle citovaného § 50
(6) nespomeho zdkona k vykonu svych usneseni mfize uziti. O odkladu
vykonu takového usneseni Ize rozhodovati jen soudci neSpornemu podle
ustanoveni zdkona &is. 100/1931 sb. z. a n. v fizeni nespornem a nikoli
soudci exekulnimu podle pfedpisti exekuéniho Fadu.

Cis. 13285.

Uprava pachtovného (vladni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, ¢is.
164 sb. z. a n.).

Upravé pachtovného neni na zavadu, Ze v pachtovni smlouvé, uza-
viené pred ucinnosti vladniho nafizeni, se pachtyi vzdal jakékoliv
ochrany pachtu stanovené snad zakonem nynéj$im nebo budoucim.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1934, R 1 44/34.)



