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zeny, t. j. projekt tykajici se nastavby tfetiho patra a podkrovi, a to
tim spiSe, kdyZ konsens ten mohl pokladati za kone&né vyfizeni své
prvé Zadosti z 21. Cervence 1924, jiz se konsensem ze 14. srpna 1924
dostalo vyfizeni jen Caste&ného.

Za tohoto stavu véci nelze uznati, Ze pfedpoklad tfadu, Ze jde
0 dva samostatné konsensy na sob& nezavislé, z nichZ jen prvni tyka
se nastavby tfetiho patra, je ve shodé s obsahem spisii. Ponévadz zal.
ufad k tomuto pfedpokladu dospé€l na zdkladé nespravného pravniho
hodnoceni obou konsensfi, sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak.
O SS.

C. 7192,

Obcamstvi statni (Slovensko): K tomu, aby »nepfe-
trzitost bydlisté« podle § 1 ast. zak. €. 152/26 nebyla ruSena dobou,
ztravenou jinde jen prechodné za vydélkem, je tfeba, nejen aby pfiCina
vzdaleni z bydli§té byla pfechodnd, ale také aby byl patrny dmysl na-
vratiti se do piivodniho bydlisté, jakmile ona pri¢ina odpadne.

(Ndlez ze dne 6. bfezna 1929 €. 4599.)

Véc: Valerie G. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra o statni
oblanstvi. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Duavody: V Zadosti za udéleni &sl. statniho ob&anstvi dle tst. zak.
¢. 152/26 uvedla st-lka, ze bydlila s manzelem svym, soudcem v Ziliné
od roku 1895—1905, Ze jeji manzZel byl v tomto roce pfeloZen jako okr.
soudce k sedrii v Sz. a Ze, kdyZz tam v roce 1909 zemfel, ona se pfe-
st¢hovala do Bratislavy, kde dosud bydli. Min. vnitra naf. rozhodnutim
nevyhovélo Zadosti st-lky za propiij€eni C&sl. statniho ob&anstvi podle
ust. zak. ¢. 152/26, ponévadz, jak sama doznava, bydlila se svym man-
zelem v létech 1906—1909 v Sz. v Jugoslavii, kdeZ manzel téZ zemfel,
neméla tudiz po uplynuti Ctyileti nepretrzit'e do dne podani Zadosti byd-
li§té na tizemi Csl. republiky a neni tu tedy podmmky § 1 odst. 1 uve-
deného zak.

Stiznost namitd: 1. Litera d) odst. 2 § 1 ust. zak. & 152/26 usta-
novuje vyslovné, Ze nepfetrZitost bydli§t€¢ podle prvého odstavce nerusi
doba, kterou Zadatel ztravil pfechodn& za zarobkem. Toto zdkonné
ustanoveni ma se vykladati ve prospéch st-lky tak, Ze byla nucena ztra-
viti dobu od roku 1906 do roku 1909 v Sz. viastné ze zarobkovych, po-
kud se tyCe vyzivovacich pfi¢in, ponévadz ie zfejmo, Ze je manzelka va-
zana ke svému muZi nejen na zdkladé manZelskych povinnosti, nybrz
i tehdy, sleduje-li ho na nové sluz. misto. Zal. ufad nesprdvné vyklida
ustanoveni zdkona, neuznava-li, Ze st-lka byla vzdalena v letech 1906
az 1909 z nynéjSiho uzemi republiky jen pfechodné ze zarobkovych pfi-
¢in. 2. Naf. rozhodnuti spoliva na fizeni vadném, ponévadz, neuznal-li
zal. ufad za dokazano, Ze st-lka byla v uvedenych letech vzdalena jen
pfechodné ze zarobkovych pfi¢in, mél ji vyzvati k doplnéni zadosti a to
tim spiSe, Ze to tvrdila jiz v Zadosti.
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Nss uvazil o stiznosti takto:

Z protlkladu slov odst. 2 § 1 ust. zak. ¢. 152/26 »nepretrzitost byd-
lisfa.... nerusi doba, ktorti ta ktord osoba stravila« a slov »d) pre-
chodne za zarobkom«, jakoZ i ze srovnani tohoto pfipadu s pfipady
uvedenymi sub lit. a) az c), v nichZ rovnéZ jde o dobu ztrdvenou mimo
bydlisté jen z pfechodnych pfi€in, je nepochybné patrno, Ze vlastnim
smyslem odstavce 2 § 1 je, Ze ta ktera osoba vzdalila se ze svého byd-
listé toliko z pfiCinly pomijejici — a to tfeba i z jiné, nez které zdkon
vyslovné uvadi, tedy na pfiklad z pfiCiny léCeni, navstévy atd. — Ze tedy
neopustila svého bydli§t€¢ s umyslem usaditi se trvale na jiném miste,
nybrZ naopak s timyslem vratiti se do svého dosavadniho bydlisté, jak-
mile ona doCasnd pfiina pomine, at timysl ten projeven byl vyslovng,
nebo at je patrny z okolnosti daného pfipadu. Je tedy zapotiebi nejen,
aby pfiCina, kterd vedla ke vzdaleni z bydlisté, byla toliko pfechodna,
nybrz také, aby byl patrny tmysl vratiti se do dosavadniho bydli§té po
odpadnuti oné pficiny. :

V daném pfipadé uvedla st-lka jiz v zadosti, Ze byl jeji zemrely man-
zel ze Ziliny do Sz. pfeloZen a Ze v tomto mésté setrval do své smurti.
Nebyl-li v8ak st-I¢in manZel do Sz. toliko doCasné pfidélen, nybrZz trvale
pfeloZen a pfesi:dlil-‘li tam, pak mohl Zal. afad pravem miti za to, Ze
: neopusﬁl a s nim ovSem ani st-lka neopustila Zilinu toliko pfechodné,
a Ze tudiZ bylo jejich bydlist¢ na tzemi republiky pretrzeno.

Vzhledem k tomu netfeba se uz zabyvati otazkou, zda je spravne
tvrzeni stiznosti, Ze st-lka, sledujic manzela svého do jeho nového pii-
sobisté, odesla ze Ziliny toliko za zirobkem, ponévadz, i kdyby tomu
tak bylo, nebylo by to jen pfechodné a neni tedy namitka sub 1. uve-
dena dfivodna. Za tohoto stavu véci nemél Zal. (ifad povinnost vyzvati
st-lku k né€jakému doplnéni Zadosti a je proto bezdivodna také na-
mitka vadnosti fizeni sub 2. uvedena.

C. 7793.

Ucitelstvo: Odborny ucitel obéanské Skoly, ktery byl ustanoven
»zastupujicim feditelem« Skoly ob¢anské, ma ucebnou povinnost jako
feditelé $kol obcanskych.

(Nilez ze dne 7. bfezna 1929 & 4129.)

Prejudikatura: Boh. A. 7343/28 a 7777/29.

V € c: Zikmund P. v T. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a ndarodni osvéty o odménu za vyuCovani nepovinné
Cesting.

Vytok: Naf.-rozhodnonti se zruf§uafe pro neza~
konnost.

Dvody: OSv v T. ustanovil st-le s platnosti od 1. zafi 1925 »za-
stupujicim feditelem« na ob&. Skole chlap. v T. za feditele této Skoly
Jana Sch., jenz byl az do provedeni svého pensionovani pteloZen do
stavu dovolené.



