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C. 2389.

Skolstvi: Nucenym najmem pokoje podle § 7 zakona ¢. 189/
1919 jest ohrozeno bydleni ¢lena domacnosti, v tomto pokoji bydliciho,
trebas mu ufad da mozZnost bydleti jinde, avSak mimo kruh rodiny a
domacnosti, jejimz Clenem je.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1923 ¢&. 7666.)

V & ¢: Rehof St. v Z. a spole€nici proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni. osvéty o nuceny najem pokoje.

Vyrok: ‘Narfitkaneé rozhodnuti  se . zraoSuje piro
nezadkonnost.

Diavody: Zal. ufad vyslovil rozhodnutim z 13. ledna 1922,
aby se zabezpecilo bydleni spravce Ceské menS$inové Skoly v Z., podle
§ 7 zékona z 3. dubna 1919 ¢&. 189 a 9. dubna 1920 ¢&. 295 Sb., pokud
se tyCe podle § 2 zakona z 9. dubna 1920 & 292 Sb., nuceny néjem
jedné mistnosti v domé & p. —, jeZ sousedi s tfidou Ceské Skoly a jest
toho Casu obyvéana Aloisii H., a to ve smyslu protokolu ze 14. pro-
since 1921; zéaroven vysloveno, Ze zabor nabyva platnosti dnem, kdy
se jmenovana z mistnosti té odstéhuje.

Naf. rozhodnutim z 26. Cervna 1922 zménil pak Zal. tfad sviij yy-
nos z 13. ledna 1922 potud, Ze zrusil v ném obsazenou vétu »zabor
tento nabyva platnosti dnem, kdy se jmenovana z mistnosti té od-
stéhuje«, podminku tuto odvolal, a"to proto, ponévadZ starosta obce
nabizi v obecnim domé& volnou mistnost pro st-lku H., ¢imz tedy jest
jeji bydleni v obci zaji§téno.

O stiznosti uvazil nss:

Nejprve nutno uvésti, Ze nuceny najem oné mistnosti vysloven byl
jiz rozhodnutim z 13. ledna 1922, o kterém zpraveni-byli st-1é St. a H.
intimatem osp-¢ z 19. ledna 1922 a st-1 FrantiSek D. intimatem téhoz
ufadu z 23. unora 1922.

Proti tomuto rozhodnuti st-1¢ ve Ihiité 60ti denni stanovené v § i4
zak. o ss stiznost na nss nepodali a jest tedy stiznost jejich podana na
poStu teprve dne 14. zafi 1922 v tomto sméru opozdena St-1é mohou
tudiz pfitomnou svou stiZnosti stéZovati si jen do zmény provedené
naf. rozhodnutim, t. j. do toho, Ze nuceny ndjem nevyslovuje se teprve
od doby, kdy st- lka H. se z oné mistnosti vystéhuje, nybrZ bez tohoto
omezeni, tudiZ ihned.

V tomto sméru uznal nss stiznost diivodnou.

Pokud stiznost pfedev§im namita, Ze schazi hlavni pfedpoklad nu-
ceného najmu, ponévadZ spravce Ceské Skoly pry jiz byt ma, déale po-
kud vytykd, Ze nuceny ndjem jest pry mozny toliko proti vlastniku
domu, nikoliv v8ak proti ndjemci a v pfi¢iné mistnosti pronajaté, nelze
se nss-u pro nastalou preklusi témito namitkami zaméstnavati.

Pokud pak stiZnost namitd, Ze nucenym nadjmem jest ohroZeno
vlastni bydleni, tedy moZno se i touto ndmitkou z téhoz diivodu za-
méstnavati jen potud, pokud jde o pfipadné ohrozeni bydleni st-lky H.,
kdezto pokud se tvrdi ohrozem bydlem st-le D. po vystehovam st- lk'
H., vadi i této namitce shora zminéna prekluse.

Pokud pak jde o bydleni st-lky Marie H., uznal nss, Ze jeji bydleni
naf. rozhodnutim jest ohroZeno a to z téchto tvah:
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Jiz v protokolu ze dne 14. prosince 1921 o mistnim Setfeni o véci
té konaném bylo vyslovné konstatovano, Ze H. jest sestrou FrantiSka
D. v témze domé& bydliciho. Pfi fizeni tom nebyli vSak pfitomni ani
st-1 D., ani st-lka H. St-1 D. pak prohlasil jiZz dne 23 unora 1922, Ze
najemcem oné mistnosti jest on, nikoliv jeho sestra a Ze tato Zije u
ného. Nutno tudiz dati stiznosti za pravdu, vytyka-li, Ze st-lka H. ma
narok na to bydleti dale jako dosud v domacnosti svého bratra, Ze
tudiz odnétim onoho pokoje jest bydleni jeji ohroZeno a Ze ohroZeni
to nelze od¢initi tim, kdyZ se ji nabidne neb i poskytne moZnost by-
dleti jinde, avS8ak mimo okruh rodiny a domécnosti, jejimZz Clenem
{0 G e S )

C. 2390.

Statni afednici. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): I Generdlni finanéni feditelstvi v Bratislavé rozhoduje
s kone¢nou platnosti i ve vécech tykajicich se zaméstnanci finanéni
spravy na Slovensku, pokud véci ty nebyly zvlasté vyhrazeny minister-
stvu financi. — II. Okolnost, Ze nedostate¢na kvalifikace stat. ufednika
byla zavinéna chorobou, nevyluuje pravni dasledky této kvalifikace
pro otazku casového postupu, propocteni sluzebnich let a pod.

Rizeni pfed nss-em: Bezvyznamnost rozhodnuti ucinéného
spravnim afadem ve véci urCitého Zadatele pro rozhodovani v obdob-
~nych pfipadech u jinych Zadatelii.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1923 ¢&. 8731.)

Prejudikatura: Boh. 1694 adm.

V & c: Ludovit P. v P. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) prot1 gene-
ralnimu finanénimu feditelstvi v Bratislavé stran vyméfeni zaopatfo-
vacich pozitka. :

Vyrok: StiZnost se zamita jednak jako nepti-
pustnd, jednak jako bezdivodna

Divody: Ludovit P., Gfeni revident v PreSové, byl dekretem
gen. fin. feditelstvi v Bratislavé z 11. srpna 1921 dan ve smyslu § 80
zdkona z 25. ledna 1914 & 15 f. z. (sluz. pragm.) koncem srpna 1921
na trvaly odpolinek a bylo mu vzhledem na zapoditatelnou sluzebni
dobu 31 rokii a posledni sluzné per 5208 K poukazano od 1. zafi 1921
vysluzné ro¢nich 5885 K 04 h s prisluSnym drahotnim pfidavkem a
nouzovou vypomoci.

StiZnosti jeho podané do vyméry vysluzného, ve které poukazoval
na ptihlaSku o propoé&teni sluzebni doby a zadal zafadéni do prlslusne
hodnostni tfidy a na zakladé toho o zvysem vysluzného, gfr vymérem
z 23. zafi 1921 nevyhovélo z toho diivodu, Ze byl od 12. unora 1912
az v€etné do roku 1921 nepfiméfené kvalmkovan coz po rozumu § 51
sluz. pragm. vylu€uje za dobu tu &asovy postup, takze by propoditani
celkové sluzebni doby mohlo byti provedeno jen ke dni 12. tinora 1912.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ludovit P. rozklad, v némz zdiraz-~
fioval, Ze pfi¢ina diskvalifikace nebyla tifedni nedbalost nebo sluzebni
pfeCin, nybrZ stald choroba a opétoval Zadost, aby mu propoctena
byla jeho sluzebni doba az do dne dani do vysluzby. Také s touto Za-



