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Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody: .

Nelze prisvédCiti nadzoru rekursniho soudu, Ze s hlediska § 341,
odst. 1, ex. f. nelze za »pomocné délniky« pfi stavitelské Zivnosti po-
kladati obyCejné délniky, nybrZ jen pomocniky vy$siho druhu. Otazku,
kdo jest podle dotleného ustanoveni spomocnym délnikem« (»Hilfs-
arbeiter«), jest posouditi podle pfedpistt Zivnostenského fadu, nebot
§ 341 ex. f. na néj svym obsahem poukazuje. Podle § 73 Zivn. f. jsou
pomocnymi délniky (»Hilfsarbeiter«) vSechny pracovni osoby, které
pfi Zivnostenskych podnicich jsou v pravidelném zaméstnani, bez roz-
dilu véku a pohlavi, a to pomocnici (obchodni pomocnici, tovarysi,
sklepnici, koCi pfi Zivnostech dopravnich a pod.), tovarni délnici, u¢ed-
nici a ony osoby pracovni, jichZ se uzivad k podfizenym sluzbam pomoc-
nym pii Zivnosti. S hlediska dotfeného zdkonného ustanoveni jest tedy
za »pomocné délniky« pfi Zivnosti stavitelské pokladati nejen vyucené
zedniky, nybrZ i jejich pfidavace, jejichz prace je v Zzivnosti stavebni
po pfipadé pfi provadéni stavby stale nutnd, takze jsou v nerozlu¢né
spojitosti s vlastni Zivnostenskou &innosti vyucenych zednikd. Bylo-li
tedy soudem prvé stolice zjiSténo, Ze povinny zaméstnavad na stavbé
budovy lesni spravy v O. 15 zaméstnancii, je rozsah jeho stavitelské
zivnosti takovy, Ze je na ni podle § 341, odst. 1, ex. . moZna exe-
kuce vnucenou spravou. Bylo proto odivodnénému dovolacimu rekursu
vyhovéno.

Cis. 16309.

Pokud jest politickou obec pokladati za stavebnici $koly z pohodli,
presto, Ze pfi zadani a provadéni stavby Skoly vystupovala mistni Skolni
rada a Ze pro stavbu Skoly nebyla odhlasovana financéni ahrada (§ 10
zdk. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv 1 246/36.)

Zalobci se doméhaji jako postupnici Emanuela D., stavitele v H. M.,
zaplaceni 48.012 K¢ 15 h s prisl. na zalované politické obci B. a osadé
B. K odivodnéni zaloby pfednesli: Dne 27. dubna 1927 se obecni za-
stupitelstvo zalované politické obce B. usneslo, aby byla pfislusnyin
ufadiim podana zadost o povoleni stavby méstanské Skoly v B. Poté
podala obecni rada zalované obce B. Zadost k zemské Skolni radé v P,
aby bylo zavedeno Setfeni o zfizeni dotené méStanské Skoly, a v ni
uvedla, Ze potfeba oné Skoly pro B. a Siroké okoli jest nutnd, Ze byl
zfizen komitét ze zastupcit obce i osady B., ktery podnikl dalsi kroky
k ziskani potfebného kapitalu k postaveni Skoly, a Ze té doby je kapital,
potfebny k postaveni méstanské Skoly, jiz zajiStén. Dne 16. Cervence
1927 se obecni zastupitelstvo Zalované obce usneslo, Ze se obec B.
zavazuje hraditi veSkery ndklad spojeny se zfizenim a vydrzovanim
méstanské Skoly v B., Ze schvaluje pfispévek Zalované osady B. na
stavbu $koly a Ze ziizovatelem 8koly je obecni zastupitelstvo .za téchto
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podminek: Politickd obec B. bere na sebe zfizeni a vydrZovani més-
tanské Skoly a v pfi¢iné rozhodovani maji pravo osada B. a Spofitelni
a zalozni spolek v B. jako hlavni Cinitelé. Pfispévku osady B. nesmi
byti upotfebeno k jinému tcelu nez na stavbu méstanské Skoly v B.
Toto usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce B. bylo piedlo-
Zeno k schvaleni nadfizené okresni spravni komisi v N., a ta vymérem
ze dne 6. prosince 1927, &. j. 1082/2, zavazek obce B. schvélila tak,
ze pfiskolené obce maji hraditi toliko dobrovolné ptispévky, ponévadz
jde o $kolu z pohodli a ne z nutnosti. Dne 29. listopadu 1927 se osadni
zastupitelstvo v B. jednomysIné usneslo, Ze se na vyzvani okresni
spravni komise v N. doplfiuje usneseni osadniho zastupitelstva ze dne
13. ledna 1927 o ptispévku osady B. na zfizeni méstanské Skoly v B.
v Castce 500.000 K¢ tak, Ze si vyhrazuje, Ze osadé B. bude pfiznano
pravo spolurozhodovani ve véci zfizeni a stavby méstanské skoly v B.
Takto doslo k formdlné bezvadnému usneseni obecniho zastupitelstva
v B. i osadniho zastupitelstva v B. a ob& usneseni byla okresni spravni
komisi v N. schvalena. Pak bylo nafizeno okresnim $kolnim vyborem
v Ch. komisiondlni fizeni na dne 20. bfezna 1928, k némuz byli obeslani
vSichni z4jemci, zejména obecni zastupitelstvo Zalované obce a osadni
zastupitelstvo zalované osady. Celého komisiondlniho fizeni se ztcCast-
nili zmocnéni zastupci jak obecniho, tak osadniho zastupitelstva, a ti
také vlastnoru¢né podepsali pfislusny protokol jménem obecniho a
osadniho zastupitelstva. Vymérem ze dne 2. listopadu 1928 zfidila
zemska Skolni rada v P. v dohod¢ se zemskym spravnim vyborem smi-
Senou §kolu méStanskou na zZadost obecni rady obce-méstyse B. v B.
s Ceskym jazykem vyulovacim, pti ¢emZ bylo vyslovné uvedeno: »Zfi-
zujice tuto Skolu meéStanskou, pfihlizime k tomu, Ze obecni zastupi-
telstvo v B. usnesenim svym ze dne 16. Cervence 1927, schvélenym
okresni spravni komisi v N., se pravoplatné zavazalo hraditi veskery
naklad, spojeny se zfizenim a vydrZovanim méStanské Skoly v B., po-
kud povinnost takovou uklada zakon Skolni obci, tedy aspon v té mife,
jak ustanovuje § 2 zadkona ze dne 24. unora 1874.« Takto nadfizené
tifady samosprdvné i tfady Skolské zavazek obce a osady B. potvrdily,
ptijaly a uznaly tim, Ze daly svoleni k zfizeni méStanské Skoly v B.
Rovnéz druhého komisionadlniho fizeni podle § 27 stav. f. pro Cechy
o novostavbé méStanské Skoly v B. se zufastnili mimo zadstupce tfadu
téz zastupci zalované obce a osady B., ktefi také vlastnoru¢né pode-
psali protokol o tom zfizeny. Dne 29. zafi 1929 byla kondna spoleCna
schiize zastupcili Zalované obce i osady B., v niZ byl zji§tovan vysledek
ofertniho fizeni a usneseno, Ze zadani stavby firmé Emanuel D. v H. M.
nabude platnosti podepsanim obapolné smlouvy. Zadavaci listinu se-
psal stavebni rada M. z Ch. Jeji obsah byl probirdn v zaseddni mistni
Skolni rady, obecniho zastupitelstva i osadniho zastupitelstva. Stala se
tedy vi¢i Emanuelu D. smluvni stranou i Zalovana obec B. i osada, a
jsou proto uvedené strany ze stavby uvedené Skoly stejnou mérou za-
vazany. Stavebnici mé&Stfanské Skoly v B. nebyla mistni Skolni rada,
nebot ta je pouze organem Skolni obce a nemad zpfisobilosti vystupovati
jako strana u soudu. KdyZ pozdéji obec B., nemajic dostatek pencz
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k vedeni stavby meéStanské Skoly, Zadala okresni ufad resp. okresni
vybor v Ch., aby naklady na stavbu, zafizeni a vydrZovani méstanské
Skoly byly pieneseny na vSechny obce, které feené Skole jsou pfiSko-
leny, rozhodl okresni vybor v Ch. dne 30. Cervence 1931, Ze naklady
ty ma hraditi obec B. podle svého usneseni ze dne 16. Cervence 1927,
schvaleného okresni spravni komisi v N., a Ze pfiSkolené obce maji
hraditi toliko dobrovolné pfispévky, ponévadZz jde o Skolu z pohodli
a ne z nutnosti. Uvedené rozhodnuti je pravoplatné. Zalovana obec B.
podala dne 30. smpna 1932 Zadost za obnovu fizeni a tthradé nakladi
na stavbu dotéené Skoly, ale okresni vybor v Ch. Zadost tu zamitl dne
14. tnora 1933. Podle spisti okresniho tfadu v Ch. jest stavebnici mes-
tanské Skoly v B. Zalovana politickd obec a nikoli Skolni obec. Roz-
hodnuti to je pravoplatné. Stiznost obce B. do rozpoctu a rozvrhu pfi-
razek razek byla v druhé spravni stolici zamitnuta a bylo s konec¢nou
platnosti rozhodnuto, Ze naklad na stavbu a vydrZovani Skoly musi hra-
diti politickd obec B. Obec B. podala sice proti tomuto rozhodnuti stiz-
nost k nejvySsimu spravnimu soudu, ale nezadala v ni o pfiznani od-
kladného tucinku. Stavitel Emanuel D., jemuZ byla stavba méstanské
Skoly v B. zadana, ma proti Zalovanym za dodani materidlu na stavbu
uvedené Skoly a za konané prace davno splatné pohledavani vice nebo
méné 350.000 K&, z nichz zalobclim postoupil zazalovanow &astku.

Zalovana obec B. a osada B. namitaly mimo jiné, Ze nebyly sta-
vebniky méStanské Skoly v B., nybrz Ze stavebnici byla mistni §kolni
rada v B., kterd si sama vyZadala nabidky od stavitelfi, praci na stavbu
Skoly jim sama zadala, aniZ pfedlozila zadavaci smlouvu a rozpocty
zalovanym. V rozpoltu Zalované obce na rok 1927 a dalsi leta i na dfi-
vEj3i leta nebyla zafadéna ani jedind vydajova, ani tthradova polozka,
tykajici se meéStanské Skoly v B. Byla by proto zaddvaci smlouva,
i kdyby byla uzaviena na zakladé fadného usneseni obecniho a osad-
niho zastupitelstva, v rozporu s pfedpisy §§ 10 a 14 obecni finan¢ni
novely ¢. 329/1921 Sb. z. a n. Podle § 14 fe¢. nov. by se obec a osada
musily usnésti na vyplaté a usneseni takové by bylo neplatné, ponévadz
podle § 10 uved. nov. vydani, jeZz nejsou uvedena v rozpoCtu, nesméji
byti Cinéna, neni-li zaroveni zabezpelena jejich uhrada, coZ se v sou-
zené véci nestalo. K vzniku zdvazku pro obec a osadu B. bylo potfebi
vyslovného projevu zavazovaciho, totiz usneseni obecniho a osadniho
zastupitelstva podle § 31, odst. 5, €es. obec. zfiz. Takovéto usneseni
se nestalo, nemélo potfebného vyssiho schvaleni, a proto nemohl ani
obecni starosta, ani tifadujici naméstek osady B. pouhym podpisem
zaddvaci smlouvy ze dne 28. prosince 1929 ani Zalovanou obec B., ani
zalovanou osadu zavazovati, nebot k tomu nemél zdkonné pravomoci.
V obecnich a osadnich protokolech neni o takovémto zmocnéni zapis.
Schiize ze dne 12. prosince 1929 a ze dne 27. prosince 1929 byly schiize
mistni $kolni rady, arci za pfitomnosti obecniho a osadniho zastupi-
telstva, ale po¢tem a zplisobem svolani neodpovidajicim fcrmalnim na-
leZitostem fadné schiize obecniho a osadniho zastupitelstva. Clenové
ti nebyli také k zZadnému jednani zmocnéni. Zadavaci smlouva nebyla
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ve schiizich projedndna a bylo o ni jednano jen ve schiizi k usnaSeni
neschopneé. .

" Soud prvé stolice uznal Zalovanou obec povinnou podle
zaloby, kdeZto stran Zalované osady Zalobu zamitl. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalované obce. Ditvody: Zalovand obec B. po-
z4dala, jak nesporno, zemskou $kolni radu o zfizeni méstanské Skoly
v B. a ta zfizeni povolila hledic na pfevzaty zavazek zalovanou obci
k tthradé nakladfi spojenych se zfizenim a vydrZovanim $koly. Stavbu
Skoly ovSem provadéla a staviteli Emanuelu D. zadala, jak odvolaci
soud zjistuje z predloZenych listin a ze svédeckych vypovédi, mistni
Skolni rada, avSak to nic neméni na povinnosti zalované obce k zapla-
ceni zazalovaného a, jak soud prvé stolice zjistil, sprdvného a splat-
ného Gétu za cihly upotfebené ke stavbé Skoly. Mistni Skolni rada je
pouhym organem Skolni obce, kterd je zakonem povolana, aby jejt
Skolni zdlezitosti obstardvala, zejména i Skolni rozpoclet sestavovala.
Jednala tedy pfi sjednavani zadavaci smlouvy stavebni jako zastupkyné
a zmocnénkyné $kolni obce, kterou jest v pfic¢iné sporné $koly mistni
obec B. (Zalovand), kterd jest v této vlastnosti povinna hraditi naklad
spojeny se zfizenim a udrZovanim Skoly jak podle Skolnich zakoni,
tak podle vlastniho a nadfizenym ufadem schvaleného usneseni ze dne
16. Cervence 1927 a koneéné i podle pravoplatného rozhodnuti prislus-
nych Gfadil spravnich, jichZ rozhodnutim jest soud po strance materialni
vazan. To vychazi a zjistuje odvolaci soud z pfedlozenych spisii okres-
niho ufadu v Ch., podle nichz byla obec B. (Zalovana) rozhodnutim
okresniho vyboru v Ch. z 30. €ervence 1931 a ze dne 14. Ginora 1933
uzndna povinnou hraditi stavebni naklady sporné méstanské Skoly, za-
faditi je do rozpoltu a postarati se o jejich tthradu, aniz byl jejim pfi-
sluSnym stiznostem, vznesenym na nejvys$si spravni soud, pfiznan od-
kladny ucinek. Zalobci jsou proto iure cesso za stavitele Emanuela D.
opravnéni zadati zaplaceni Casti stavebniho ultu za dodané cihly na
objednanou stavbu méstanské Skoly od Zalované obce, jejiz mistni
Skolni rada jako k tomu povolany jeji organ objednala stavebni dilo
u jmenovaného stavitele (§ 1170 ob¢. zak. anebo i podle § 1042
ob¢. zdk.), nebot byl na stavbu Skoly u€inén naklad, ktery Zalovana
obec podle zdkona jest povinna hraditi i tehda, kdyby se mistni Skolni
rada nepoklddala za legitimovanou k objednavce.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Bylo zjiSténo, Ze stavbu méStanské Skoly provadéla a ji téZ staviteli
D. zadala mistni Skolni rada v B. Mistni $kolni rada jest arci podle
§ 17 zak. & 292/1920 Sb. z. a n. organem $kolni obce a tudiz
i mistni Skolni rada v B. jest organem S$kolni obce b-ské, pro kterou
také méStanska Skola v B. byla zfizena, ale z toho, — Ze jde jen o $kolu
z pohodli, Ze hraditi veSkeren ndklad s jejim zfizenim a vydrzovanim
spejeny se zavéazala usnesenim svého obecniho zastupitelstva ze dne
16. Cervence 1927 pravoplatné jen zalovana politicka obec B,
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jejiz starosta provadéje toto wusneseni, také spolupodepsal zadavaci
listinu, — jest odiivodnén zavér, Ze mistni $kolni rada v B., pokud pro-
vadéla stavbu této Skoly a ji staviteli D. zadala, jednala jen jako za-
stupkyné a Ze byla zmocnénkyné Zalované politické obce B. Bylo také
zjisténo, Ze dotlené usneseni obecniho zastupitelstva zZalované obce ze
dne 16. Cervence 1927 bylo schvéaleno okresni spravni komisi v N., Ze
méStanska Skola v B. byla pak zfizena zemskou $kolni radou v dohodé
se zemskym spravnim vyborem na Zadost Zalované obce a hledic na
jeji zavazek, Ze bude hraditi veSkeren naklad s jejim zfizenim a vy-
drzovanim spojeny, a Ze okresni vybor v Ch. uznal Zalovanou obec B.
povinnou hraditi stavebni naklad méstanské Skoly v B., zafaditi jej do
obecniho rozpoltu a postarati se o jeho thradu, aniz byl pfiznan od-
kladny uCinek jejim stiZnostem, které podala na nejvyssi spravni soud.
Po formdlni strance neni proti témto rozhodnutim spravnich tfadi
v dovolani brojeno, tvrdi se jen, Ze soud neni jimi vazan po strance
materialni. Dovolaci soud vSak schvaluje opaény ndazor odvolaciho
soudu, ktery se shoduje se stalym rozhodovanim nejvys§Siho soudu
(srv. €. 2198, 11656 a 14440 Sb. n. s.). ProtoZe pak uvedené usneseni
obecniho zastupitelstva v B. bylo pfisluSnym nadfizenym tfadem pravo-
- platné schvileno, nelze se zabyvati ani namitkou &inénou proti jeho
platnosti z ditvodu, Ze nebyla opatfena a odhlasovana pfislusna financni
tthrada (§ 10 zéak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.). Ze poruSeni feCeného za-
konného ustanoveni nelini usneseni obecniho zastupitelstva zmate¢nym,
bylo vylozeno v rozhodnuti nejvy3Siho spravniho soudu z 28. Cervna
1924, ¢. 4300 (Boh. A 3826), k némuZ se odkazuje. Pouhé podani
stiznosti k nejvy$simu spravnimw soudu nemd odkladaciho ucinku
pro pravoplatnost a vykonatelnost ndlezu spravniho ufadu a neni di-
vodem ani pro pferuSeni sporu (srv. & 2497, 6552, 5592 Sb. n. s.).

Cis. 16310.

V otazce prechodu pohledavky byvalého mocnarstvi Rakousko-
uherského na Ceskoslovensky stat podle zakona ¢. 354/1921 Sb. z. a n.
rozhoduje jen to, zda dluznik mél dne 28. fijna 1918 své bydlisté na
tizemi Ceskoslovenské republiky. Nerozhoduje, zda dluznik byl tez cCes-
koslovenskym statnim prislu$nikem. Pohledavka ze zapiijcky, jez presSla
podle feCeného zakona na Ceskoslovensky stat, je splatna v cCeskoslo-
venské méné (§ 6 zakona ¢. 187/1919 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv 1 1613/36.)

Ceskoslovensky stat se na Zalované domdhd zalobou, aby byla
uznana povinnou zaplatiti Narodni bance Ceskoslovenské (bankovnimu
ufadu ministerstva financi v likvidaci) v Praze proti vraceni zastave-
nych vale¢nych piij¢ek ¢astku 20.700 K¢ s troky podle toho Casu bézné
lombardni sazby pro statni papiry, ¢inicimi 7% ode dne podani Zaloby
do zaplaceni. Zalujici stat tvrdi, Ze jde o zaptjcku, kterou dne 23. kvétna
1916 ptijala Zalovana od Valetné zaptijckové pokladny ve Vidni podle
dluzniho listu ¢. 9354 a za kterou dala do zastavy upsanou tfeti valec-



