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Divody:

Jde o rekurs podle § 519 ¢is. 3 c. f. s., ktery je podle § 36 odstavec
druhy zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. prlpustny i ve sporech pracov-
nich (srov. rozhod. &s. 12.184 sb. n. s.). StéZovatel pravem vytyka, ze
odvolaci soud v tomto pupade nebyl opravnén, rozsudek prvého soudu
zruSiti a véc vratiti pracovmmu soudu k dalS§imu jednani a novému roz-
hodnuti. Podle § 33 zékona d&is. 131/1931 sb. z. a n. projednava se ve
sporech o hodnotu vy$si nez 300 K¢ véc pfed odvolacim soudem (§32)
znovu v mezich urlenych ndvrhy stran v odvolani. O fizeni pfed odvo-
lacim soudem v téchto sporech plati obdobné ustanoveni civilniho fadu
soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy
procesnimi s odchylkami v zdkoné bliZe uvedenymi, jeZ se vSak
netykaji souzeného pfipadu. Z uvedeného pfedpisu vyplyva, Ze neni
pfipustné, by odvolaci soud v pracovnich sporech o hodnotu vysSsi nez
300 K¢ rozhodl usnesenim podle §§ 496 a 499 c. I. s., jezto se tato usta-
noveni na fizeni pfed nim viibec nevztahuji. Stanovi-li zdkon, Ze pfed-
pisti o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice ma byti obdobné uzito,
neni tu mista pro obdobné pouziti jinych zdkonnych pifedpisii Ctvrte
Casti civilniho fadu soudniho (§§ 461 a nasl.) o opravnych prostfedcich,
jezto v zakon€ o pracovnich soudech dosly pfedpisy o odvolacim fizeni
zvlaStni odchylné tpravy. Odvolaci soud mél tedy v souzené véci roz-
hodnouti rozsudkem podle prvniho titulu, druhého oddilu, druhé casti
civilnitho faddu soudniho, ovSem aZ po doplnéni fizeni, jez pokladal za
netiplné, a nemél rozsudek pracovniho soudu zrusiti a véc mu vratiti, by'
ji dale projednal a rozhodl, nebot projednati véc znovu jest podle vy-
slovného predpisu § 33 zékona &is. 131/1931 sb. z. a n. povolan odvo-
laci soud (viz rozhodnuti &is. 12.951 sb. n. s.).

Cis. 13562.

Urceni schodku, o ktery jest nejvyssi podam docilené pfri opetne
drazbé niZSi neZ nejvyssi podani docilené pfi drazbé predch021, ma se
stati bez zbyteéného priitahu; predpokladem ovSem jest, Ze pfiklep pfi
opétné drazbé jest pravoplatny a nestane se bezpredmétny mozZnym
predrazkem. Netfeba vSak vidy Cekati, aZ jest nade vSi pochybrnost
jisto, Ze konani dal$i opétné drazby jest fadnym a véasnym sloZenim
- nejvyssiho podani docileného pfi opétné drazbé vylouceno.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R I 60/34.)

K ndvrhu vymahajici véfitelky stanovil soud prvé stolice
schodek na nejvyééim podani, povstaly pfi opétné drazbé nemovitosti.
Rekursni soud navrh vymahajici verltelky na urCeni schodku na
nejvy$§im podani ve smyslu § 155 ex. f. pro tentokrdte zamitl. D i -
vody:Prvy soud napadenym usnesenim ur¢il schodek na nejvyssim
podani ve smyslu § 155 ex. T. Vzmkly tim, Ze stézovatelka jako vydra-
zitelka celé nejvySSi podani v ¢as a Fadne tplné nezapravila, takze prl
opétné drazbé po rozumu § 154 ex. f. se prvého nejvys$siho podani jiz
nedosahlo. Ur€eni to u¢inil v§ak prvy soud, jeSté nezZ bylo nade v§i po-
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chybnost jisto, Ze konani dalsi opétné drazby fadnym a v&asnym slo-
zenim nejvyssiho podani docileného pfi opétné drazbé bylo vylouceno.
Jest proto napadené usneseni pfed¢asné, nebot i pfi konani dalsi opétné
drazby neni vylouceno ze by mohlo byti docileno podani vyssiho nez
pfi drazbé prvé, takze by pak viibec schodku nebylo, nehiedic téz
k tomu, Ze i konani povolené¢ dalsi opétné drazby by mohlo byti od-
vraceno, slozil-li by obmeSkaly vydrazitel po rozumu § 154 druhy
odstavec ex. I. pfed uplynutim Ihiity k rekursu proti povoleni opétné
drazby k soudu zadrzen¢ splatky nejvyssiho podani s troky, pokud maji
byti zaplaceny sloZenim v hotovosti. Nelze proto pfed tim, nez bude
s vyloucenim jakékoliv pochybnosti zjiSténo, Ze k dalsi opétné drazbé
jiz dojiti nemitiZe, schodek ve smyslu § 155 ex. f. zjiSfovati.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde o to, kdy m& byti urCen schodek, o ktery jest nejvyssi podani,
docilené pfi opétné drazbé podle § 154 ex. f., menSi neZ nejvy$si podani
docilené pfi drazbé predchozi. Zékon o tom nema vyslovného ustano-
veni; ustanovuje jen, Ze exekulni soud jej ma uriti z ufadu; zejména
neustanovuje, ze by s urCenim jeho bylo sec¢kati, aZz nejvyssi podani do-
cilené pti opétné drazbé bude skuteCné sloZeno a je jisto, Ze nedojde
k dalsi opétn¢ drazbé. Z ustanoveni § 154 ex. f., Ze exekulni soud ma
schodek urciti z ufadu Ize dovoditi, Ze se tak ma stati bez zbytecného
pritahu; zfejmym piedpokiadem ovSem jest, Ze ptiklep pfi opétne
drazbé jest pravoplatny a nestane se bezpfedmétny moznym piedraz-
kem. Minéni rekursniho soudu, 7Ze s urfenim schodku jest vzdy selkati,
az jest nade vS§i pochybnost jisto, Ze kondni dal§i opétné draZby jest
radnym a vCasnym sloZenim nejvyS$Siho poddni docileného pii opétné
drazbé vylouleno, nema opori v zdkoné. V souzeném pripad¢ dne 28.
Cervna 1933, kdy soud prve stolice schodek urcCil, bylo udéleni priklepu
vydraziteli pfi opétné drazbé pravoplatné, a Ihitta k pfedrazku minula
a dokonce nebyl je§té uCinén ndvrh na dal$i opétnou drazbu. Urleni
schodku prvym soudem tedy nepficilo se zakonu.

Cis. 13563.

Pracoval-li syn po fadu let na usedlosti rodi¢ii, i sam i jeho man-
zelka a déti, protoZe mu rodice slibovali, Ze mu usedlost piedaji, nemiize
z tohoto ditvodu poZadovati vybavu vyssi, nez by mu podle zakona jinak
piisluSela. Ani Cetna rodina navrhovatele nemiize byti diivodem ke zvy-
Seni vybavy.

Rozsah narcku na vybavu se posuzuje podle pomeru v Case, kdy
sfiatek byl uzavien, zpiisobilost osoby vybavou povinné poskytnouh
vybavu takto vyméfenou, podle doby, kdy se Zada vybava.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R 1 441/34))
Soud prvé stolice uloZil navrhovatelovym rodi¢fim, aby za-

platili navrhovateli vypravu 22.000 K& Rekursni soud vyhovél
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