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2alobkyne neupustila od pivodniho divodu zalobmho, Jezto pfi tstnim
jednani dne 9. kvétna 1939 jen prohlasila, Ze opira Zalobni Zidost téz
o ustanoveni § 308 ex. f. Nazor Zalované i nazor procesniho soudu, Ze
jde 0 znicuu zaloby, nelze proto sdileti (Sb. n. s. &. 8811).

Nejvy3§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divo d'y:

Nazor rekursniho soudu, Ze v souzené véci nejde o zm&nu Zaloby,
neni spravny. Jde o zménu Zaloby podle § 235, odst. 1 c. f. s., oplfe‘la"—li
zalobkyne Zalobu dne 9. kvétna 1939 téZ o ustanoveni § 308 ex. f., nebot
zménou Zaloby se rozumi zména Zalobniho dfivodu, t. j. skutkovy pied-
nes a z n¢ho plynouci pravni pomér, z n€hoZ se odvozuje zazalovany na-
rok, jak bylo vysloveno a odiivodnéno v rozh. & 12014 Sb. n. s. V souze-
ném pfipadé byl zménén skutkovy pfednes a z ného plynouci pravni po-
mér, nebot Zalobni dfivod — postup pohledavky 60.716 K 60 h — ze dne
17. zati 1938 se opird jednak o kupm smlouvu, jednak o smlouvu o po-
stup (§ 1392 ob¢. zdk.), tedy o pravo obliga¢ni, kdeZto narok podle
§ 308 ex. f. se oplra 0 soudcovské pravo zastavni (§ 449 obc. zak) a
skutkovy pfednes je riizny. Je tu ale obava, Ze pfipu$ténim zmeny Za-
loby nastane zna¢né ztiZzeni nebo priitah ]ednam Nebot prvni soud pfi-.
pustil fadu diikazii tykajicich se postupu, proved] vSak jen nékteré z ‘nich
a pii posledmm tstnim jednani dne 9. kvétna 1939, pii némZ navrhla
zalobkyné zménu zaloby (§ 308 ex. f.), dalsi dukazy pro nerozhodnost
odmitl a navrZenou zménu nepfipustil. Z toho je zfejme, Ze prvni soud
pokladal spor za zraly k rozhodnuti, pokud jde o cessi. Z toho plyne
znaCné ztiZeni a pritah jednani, byt’ i Zalobkyn¢ navrhla o zménéném
skutkovém podkladu jen diikaz exekuénimi spisy, svédectvim Bozeny B.
a vyslechem stran. Nebot Zalovana vytyka v dovolacim rekursu, Ze: do-
sud se mohla odvolati na obsah smiru ze dne 19. dubna 1938, spisu D,
z n¢hoz plyne, ze BozZena B. se vzdala jakychkoliv narokit za Marii J.
a nemohla proto tinné pozdé&ji, t. j. 17. zafi 1938 postoupiti Zalobkyni
pohledavku, kdyZ jiZ Zddnou neméla, takZe nyni by bylo nutno pfedna-
Seti a dokazovati po pfipadé vyuctovavati stav, jaky tu byl v roku 1936
v dobé& zabaveni pohledavky. To neni nepfipustnd novota, nebot Zalo-
vana nedoznala nové prednesené skutkové okolnosti a nemusila proti ni
vznésti namitky, kdyz odporovala navrzené zméné Zaloby, nybrz mohla
by tak uciniti aZ po pravoplatnem pfipusténi zmény zaloby (§ 179
c. t. s.).

&is. 17537.

| Véci nebo pohledavkou ve spor uvedenou ve smyslu § 234 c f. 8.
jest rozuméti nejen hmotné véci a penézni pohledavky, nybrz i sc1zntemé
prava a pohledévky vSeho druhu e
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: Zaluje li se o nepnpustnost exekuce na pohledévku, je ve spor uve-
deno i pravo k této pohledévce.

‘Ustanoveni § 234 c. ¥. s. plati i pro spory podle § 37 ex. .
(Rozh. ze dne 21. prosince 193¢, Rv 1 996/39.)

Zalobkyné, tvrdic vlastnické pravo k pohledavce, zabavené Zzalova-
nym byv. Ceskoslovenskym statem, domaha se podle § 37 ex. f. vyroku,
ze exekuce zabavenim oné pohledavky a pfikdzanim jejim k vybrani jest
neprlpustna Zalovany namitl béhem sporu nedostatek aktivniho oprav-
- néni Zalobkyné k Zalobg, tvrd€, Ze Zalobkyné za sporu v listopadu 1932
a v tnoru 1933 postouplla svoji pohledavku ohledné niZ uplatfiovala ne-
ptipustnost exekuce, svému synu Jifimu ¢. Niz§i soudy zamltly ,
zalobu, odvolaci soud z téchto dfivodfi: Pfedmétem sporu je
narok, Ze exekuce je podle § 37 ex. f. nepfipustnad. Ustanoveni § 234 c.
f. s. nelze proto pouZivati na tento spor, nebot tu nejde o zcizeni pohle-
davky, o které byl mezi piivodnim vlastnikem a treti osobou zahdjen
spor, nybrZ Zalobkyné& méla jen prokazati, Ze nabyla vlastnictvi k po-
hledavce. Proto jest pouziti ustanoveni § 406 c. f. s., které jest vyrazem
vSeobecné zasady procesniho prava,.ze rozsudek ]est vynésti na zakladé
skutkového stavu, jak byl v dobé vyneseni rozsudku. Uvedené ustano-
veni mluvi toliko o odsouzeni k néjakému plnéni, musi v8ak byti vykla-
dano v SirS§im smyslu, Ze totiz v Case rozsudku musi byti narok oprav-
nén, takze zdsada § 406 c. T. s. platl vSeobecné také na spory urcovaci,
kde o plnéni nejde. V dob& vyneseni rozsudku prvého soudu zalobkyné
jiZ vlastnici zabavené pohledavky nebyla, jezto podle nesporného pfed-
nesu stran ji postoupila v roce 1933, tedy b&hem rozepte, svému synu
Jitimu C. Proto bylo Zalobu pro nedostatek opravnéni zalobkyne ke
sporu zamitnouti.

Nejvy88i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dtavody:

Prvy soud Zalobu zamitl jednak pro nedostatek aktivni legitimace
zalobkyné, jednak proto, ze postup pohledavky z Josefa C. na Marii C.
nebyl proveden v nélezité formé (ve formé notaiského spisu), jednak, Ze
oba tvrzené postupy staly se na oko. Odvolaci soud odvolani ialob’kyné
nevyhovél a napadeny rozsudek potvrdil, omeziv se jen na feSeni
otazky, zda obstoji namitka strany zalovane, ze zZalobkyné nema aktivni
legmmace ke sporu, kdyz zminénou pohledavku nostoupﬂa béhem sporu
svému synu Jifimu C. Pfi tom vychazel z pravniho nazoru, Ze pfedmétem
sporu pfi Zalobé vylu€ovaci podle § 37 e. f., 0 niZ tu jde, je narok, Ze
exekuce je nepfipustna, a Ze proto ustanoveni § 234 c. f. s. nelze pouiiti
na tento spor, jezto tu nejde o zcizeni pohledavky, o kterou byl mezi pii-
vodnim vlastnikem a tfeti osobou zahajen spor, nybrz Ze Zalobkyné méla
jen prokazati, Ze nabyla vlastnictvi k pohledivce. Proto podle nazoru

odvolaciho soudu nutno pouZziti ustanoveni § 406 c. i. s., které jest vyra-
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zem vSeobecné zasady procesniho prava, Ze rozsudek jest vynésti na
zékladé skutkového stavu, jaky byl v dob& vyneseni rozsudku.” Zalob-
kyné napada v dovolani tento pravni nazor, dovozujic, Ze tu jde o ptfipad
§ 234 c. . s. Pro vyfeSeni této otazky jsou smérodatnd ustanoveni § 406
a 234 c. f. s. Pfedpokladem rozsudku vyhovujiciho Zalobé jest, aby na-
rok Zalobni prosbou uplatiiovany byl odfivodnén v dobé, kdy byl vyne-
sen rozsudek. Neni tfeba, aby narok byl jiZz dospély v dob& jeho uplat-
néni (podani Zaloby). To jest zakonem vyslovné stanoveno pro Zaloby
na plnéni (§ 406, véta 1 c. f. s.). Toto ustanoveni dluzno vSak vztahovati
také na Zaloby ur€ovaci, jezto neni dfivodu, pro by se tyto mély posu-
zovati jinak. V dob& vyneseni rozsudku musi tedy byti dana i aktivni
p‘fipadné pasivni legitimace Z této za’tsady jest v § 234 c. f. s, véta 1
c. I.s. prlpustena vyjimka, Ze totiZ zcizeni véci nebo pohledavky ve spor
uvedené nema vlivu na rozepfi. Zaloba vylu€ovaci podle § 37 ex. f. je
v podstaté Zalobou urovaci (rozh. & 7561 Sb. n. s.). Podminky Zaloby
urCovaci podle § 228 c. f. s. tu netfeba zkoumati, kdyz uz zdkon sam pfi
zalobé podle § 37 ex. I'. pravni zdjem pfedpoklada (rozh. ¢. 11000, 10366
Sb. n. s.). Zaloba ta sméfuje k prohlaSeni exekuce za nepfipustnou z dfi-
vodu prava piisluSejiciho tfeti osob& k pfedmétu exekuci detlenému,
které ji ¢ini nepfipustnou. Domahano-li se touto Zalobou uznani vlast-
nictvi k zabavenym pfedmétiim, nejde o dvoji Zalobni Zadani, nybrZ lze
¢ast Zalobni Zadani, domahajici se urleni vlastnictvi, povazovati jen za
navrh na rozfeSeni predb&zné otazky pro nepfipustnost exekuce (rozh.
¢. 11244 Sb. n. s.). R¢eni § 234 c. . s. »véc nebo pohledavka ve spor
uvedend« dluzno vykladati extensivné a jest jim rozuméti nejen hmotné
véci a penézni pohledavky, nybrz i zcizitelnd prava a pohledavky vseho
druhu. Zalobni narok na uznani pravem, Ze exekuce vedena na pohle-
davku dluznikovu jest nepfipustnd, jezto Zalujici strané pfislusi k této
pohledavce pravo, nepfipoustéjici vedeni exekuce na ni, je nerozluéné
spjat s tvrzenym pravem k této pohleddvce a bez této souvislosti ne-
mohl by viibec byti uplatiiovan jako samostatny pravni narok. Musi-li
ve vylu€ovacim sporu Zalujici strana dokazovati vlastnické ¢&i jiné pravo
k pohleddvce exekucné zabavené, jest tim ve spor uvedeno i toto pravo
k pohledavce. Proto nelze pfisv&d¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze usta-
noveni § 234 c. f. s. nelze pouZiti na tento spor. Okolnost, Ze Zalobkyné
zabavenou pohledavku, ohledné niZ se domahala prohlaSeni exekuce za
nepfipustnou, postoupila v roce 1933, tedy jiZ po zahajeni sporu, svému
- synu’Jifimu C., nemiiZe proto sama o sobé opodstatniti zamitnuti Zaloby
pro nedostatek opravnéni -Zalobkyné ke sporu, i kdyZ k postupu doslo
v fizeni ponechaném v klidu pfed ndvrhem na pokraovani v ném. Po-
névadz vSak soud prvé stolice zamitl Zalobu i z jinych ddvodt a Zalob-
kyné napadla rozsudek v celém rozsahu a to i pro odpor se spisy a ne-
spravné hodnoceni diikaz{i, odvolaci soud se vSak v dasledku svého
pravniho stanoviska témito dal$imi diivody odvolacimi vécné nezabyval,
byl jeho rozsudek zruSen. -



