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viechna prava obou spojenych pravnickych osob zachovana nové zfizen¢
pravnick¢ osob¢. Zalované spoleCnosti prislusi proto najemni pravo za-
niknuvsi pravnick¢ osoby, aniz bylo k jeho vykonu stranou Zalovanou
tieba svoleni pronajimatelova (zZalobcii).

Cis. 10987.

Stavebni ruch.

Cekatelsky pomér, na jehcz zakladé bydli ¢ekatel v rodinném domku,
jest klasti na roven poméru najemnimu.

Byl-li cekatel vyloucen z druzstva, neni zavady, by najemni pomér
8 nim nebyl zruSen vypovédi.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv 1 1129/31.)

Zalovany byl zbaven ¢lenstvi v Zalujicim druzstvu. Vypovéd z bytu,
jiz dalo zalujici druzstvo zalovanému, soud prvé stolice zrusil
Odvolaci soud ponechal vypovéd v platnosti. Dtivody: Prvy
soud dospél k zavcru, ze zalovany byl sice ¢ekatelem rodinného domku
{im uzivaného, Ze vSak pomdcr cekatelsky jest pomérem svého druhu, Ze
pfi poméru tom nejde o pomér najemni, tfebaze se od Cekatele pozaduji
riizné platy oznadené jako najemné, a ze proto nelze pouziti pfi rozva-
zani poméru toho pfedpisu § 560 a nasl. c. f. s., nybrz Ze by Zalujici
strana mohla dosici vyklizeni domku jen Zalobou o vyklizeni. Nez s na-
zorem prvého soudu, Ze uzivani bytu v rodinném domku ¢ekatelem neni
pomérem najemnim podle § 1090 ob¢. zak., nelze souhlasiti. Pravem po-
ukazuje odvolatelka na stalou praxi nejvyssiho soudu zastavajici minéni
opalné (srov. rozh. &is. 7570, 9073, 9281, 9345 a 9425 sb. n. s.). V sou-
zeném pripad¢ byl zalozen pomér mezi stranami potvrzujicim dopisem
zalujiciho druzstva zalovanému dne -18. tinora 1927, podle n¢hoz se za-
vazalo zalujici druZstvo vystaveti pro Zalovaného jako svého ¢&lena do-
mek a prevésti domek ten svého Casu do vlastnictvi zalovanc¢ho, proti
Cemuz zalovany zase pfevzal zavazek konati urlité platy v dopise tom
stanovené. Zalovany doznava, ze zalujicim druzstvem byl domek posta-
ven a do uzivani mu dan a Zalujici stranou neni popirano, ze Zalovany
nesplnil platy v dopise tom vytlené, takZe tim jsou spin¢ny predpoklady
najemni smlouvy po rozumu § 1090 ob¢&. zak. AZ do skute¢n¢ho preve-
deni rodinného domku &ekateli do vlastnictvi jest tedy cekatele pokla-
dati za najemnika, a jeho pomér posuzovati jako pomér najemni. Zalo-
vany se myln¢ domniva, ze tmluvou byla uzavfena prozatimni smlouva
trhova. Cekatelsky pomér je pomérem svého druhu, ktedy se sice blizZi
nejvice dohodé¢ o budouci smlouvé podle § 936 ob¢. zak., dohodou tako-
vou vsak pres to v souzeném piipad¢ neni. Umluva ze dne 18. tinora
1927 neobsahuje ani dohodu o vSech podstatnych kusech smlouvy, ze-
iména pokud jde o trhovou cenu domku, mimo to pak neni v tmluve¢ té
udan &as, do kdy smlouva trhova ma byti uzaviena, a preklusivni roc¢ni
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lhiata § 936 ob¢. zak. nebyla zalovanym dodrzena, nebot Zaloba o do-
drzeni smlouvy a o odevzdani domku byla jim podana teprve 28. pro-
since 1928. Jiz z umluvy té jest zjevno, Ze tim byla vyfizena prihldska
zalovancho jako ¢lena druzstva a zaroven reflektanta na rodinny domek,
a zalovany sam predlozil na diikaz o svych tvrzenich podilni knizku, po-
dle niz jest ¢lenem zalujiciho druzstva. Podle § 18 stanov mfize valna
hromada vylouciti ¢lena mimo jiné také z divodu, Ze Clen neuposlechne
pfikazi predstavenstva odiivodnénych stanovami druzstva, nebo, byly-li
zajmy druzstva ziejm¢ poSkozeny, coz zajist¢ spada pod pojem »dile-
zitych zavad« po rozumu § 21 stanov. Z téchto divodii byl pravé Zalo-
vany pii valné hromad¢é druzstva dne 6. dubna 1929 vyloulen, jak
z knihy protokolit Zalujici stranou predlozené jest zjevno, pfi Cemz jest
nerozhodné, ze pfedchozi vylouceni Zalovaného usnesen¢ pii valné hro-
madé¢ dne 30. Cervna 1928 bylo dvéma soudnimi stolicemi prohlaSeno za
neplatné. Zalovany netvrdi, Ze usneseni valné hromady ze dne 6. dubna
1929 odporoval Zalobou, netvrdi ani, Ze se usneseni to nestalo po pravu,
takze soudu pti feSeni tohoto sporu netfeba se jiz zabyvati otazkou, zda
druzstvo vyloucilo Zalovaného pravem <¢ili nic. Z §§ 1, 19 a 22 stanov
vychazi na jevo, Ze na byt v druZstevnim domé nebo na rodinny domek
mize &initi narok jen ¢len druzstva at jiz jako pouhy najemnik, nebo
jako Cekatel vlastnictvi, a z § 18 stanov plyne, Ze narok ten zanika po-
zbytim Clenstvi, at jiz dobrovolnym vystoupenim, nebo vyloucenim
z druzstva. Byl-li proto Zalovany valnou hromadou ze dne 6. dubna 1929
z druzstva vyloucen, a domek — jehoz byl ¢ekatelem — nebyl mu jeste
pfedan do vlastnictvi, pak vzhledem k tomu, ze pomdér jeho je posuzo-
vati do té doby jako pomér ndjemni, musi zalovany fadné dané vypo-
védi vyhovéti a byt jim uZivany vykliditi a strané¢ Zalujici odevzdati po
rozumu § 1116 obc. zak. a § 560 a nasl. c. . s., a jest mylné stanovisko
prvého soudu, pokud mini, Ze jen Zalobou by se mohla strana zalujici
domahati na zalovaném vyklizeni bytu jim uZivaného.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jiz v op¢tovnych rozhodnutich nejvyssiho soudu bylo dovodéno, ze
Cekatelsky pomér, na jehoz zdkladé &ekatel bydli v rodinném domku,
jest klasti naroveri poméru najemnimu (&is. 9281 sb. n. s.), a odvolaci
soud tedy spravné tento pomér v tomto smyslu posoudil. An byl zalo-
vany z druzstva vyloucen, nebrani nic tomu, by najemni pom¢cr s nim
nebyl zruSen vypovédi. Jmenovité neni tomu na zdvadu ujednani z 18.
unora 1927, k némuz dovolatel stale poukazuje, protoZe touto listinou
byl jen zaloZen Cekatelsky pomdr, ktery vSak zatim pozbyl podkladu vy-
lou¢enim Zalovaného z druzstva. Neni sprdvny ndzor Zalovaného, Ze
k druhému vylouceni nesmclo dojiti, pokud nebylo rozhodnuto o pravo-
platnosti vylouceni prvniho, protoZe kazdé vylouceni jest co do diivod-
nosti a formalni bezvadnosti zkoumati samostatné.



