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Skody abstraktni, zdleZejici v rozdilu ceny kupni a ceny prodejni v dobg
a misté pInéni a nelze nahlédnowti, pro¢ by méla byti zkrdcena na tomto
svém prdavu vici smluvniku, ktery plniti mohl, ale pro vlastni zisk plniti
odepftel.

Cis. 1422,

Stala-li se mezj pronajimatelkou a nijemcem dGmluva o dplatném uii-
vani zdviZe, prislusi najemct po ¢as najmu uZivani zdvize a jest prona-
jimatel povinen, udrzovati ji v fadném stavu.

\Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv I 833/21.)

Zalobce obyval od roku 1901 byt ve III. poschodi domu Zalovaného.
Pred vilkou zfidil Zalovany v dom& osobni zdviZ a zavizal se Zalobci,
Ze bude wudrZovati zdviZz v chodu proti tomu, Ze mu Zalobce bude platiti
za pouzivani zdvize 500 K ro¢né. V prosinci 1920 Zadal Zalovany na Za-
lobci, by mu nahradil za opravy zdviZe 537 K¢. KdyZ 7alobce placeni
odmitl, pferuSil Zalovany provoz zdvize. K Zadosti Zalobce, by zdviZ
uvedl v chod, sdélil mu Zalovany, Ze tak udini jen tehdy, zvysi-li Za-
lobce pfiplatek za pouzivani zdviZze na 1500 K ro¢né a nahradi mu vy-
lohy opravy zdviZe. Zalobce na poZadavky ty nepfistoupil a doméhal se
Zalobou, by Zalovany byl uzndn povinnym, uvésti osobni zdviZ v chod
a ji provozovati. Procesni soud prvé stolice Zalob€ vyhovél
Davody: Pro rozhodnuti sporu jest dileZitym feSeni otazky, byl-li
Zalovany oprdvnén nasledkem vSeobecného zdrazeni vilkou vyvolaného
zadati zvySeny piiplatek na hrazeni oprav a aby si toho vymohl, zdviz
zastaviti. Dle ndhledu soudu memél Zalovany tohoto prava, neb dle
smlouvy mé€l Zalovany sim zdviz v fadném chodu udrZovati a platiti
opravy. Zalobce byl opravnén ji pouZivati a byl povinen platiti pouze
piiplatek 500 K. I kdyZ mu Zalobce nezaplatil ndklady za opravy, nemél
Zalobci zameziti uzivani zdviZe, ale mohl ndhrady 3Skody, ktera mu
vznikla poSkozenim se strany Zalobce neb pfislusnikit jeho rodiny, do-
mahati se pofadem priva. Co se ty€e zvySeni pfiplatkii, nemél, kdyz
Zalovany zvySeni platiti odepfel, zdviZz uzavfiti, nybrZz mohl se obratiti
na najemni ifad hlavniho mésta Prahy, pfedloZiti vSechny doklady a 7Za-
dati o zvySeni pfiplatkdi. Ale ani tehdy, kdyby najemni @ifad uznal na
zvySeni priplatkti a Zalobce odepfel toto zvySeni platiti, nemél jeSté
prava zdviZ uzavfiti, nybrZ mohl nastoupiti pofad prava. ProtoZe tedy
dle smlouvy mda Zalobce prdvo na uZivini osobni zdviZe a Zalovany
sam povinnost zdviZ v chodu udrZovati, bylo uznati dle Zaloby. O d v o-
laci soud rozsudek potvrdil v podstaté z tychZ davoda.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolini a uvedl po pravni strance

vdivodech:

Pokud dovolatel se¢ snazi z dopisu ze dne 11. kv&tna 1912, pfiloZzeného
k Zalobcovu odvolacimu sdéleni, dovoditi, Ze stranim se nejednalo o uza-
vieni smlouvy o ndjemnim uZivani zdviZe, nybrZ o to, 7Ze dim bude
opatfen prepychovym zafizenim, jsou vyvody dovolani pochybeny;
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jcdnak dovolatel pfehlizi své vlastni {vrzeni, Ze Zalobce mél podle zv1astni
umluvy platiti roéné 500 K ze zdviZe, a Ze dovolatel Zadal zvySeni
poplatkii za pouzZivanizdvizZe, takZze neni divodu k pochybnostem,
ze Slo o uZivani zdvize Zalobcem, jednak je v tomto sporu ziejmé lho-
stejno, Ze zdviz jest urcena jen k pohodlnéisi dopravé do bytu a k jeho
pohodIngj&imu ncbo pHjemndj§imu uzivani. Zalovany netvrdil, 7e pouZi-
vani zdviZze bylo umluveno na dobu urcitou, a sam uvadel, Ze zdviZz byla
zFizena hlavné pro Zalobce a Ze jiiny z najemnikil o zfizeni zdviZze se ne-
hldsil; nelze tudiZ nahlédnouti, pro¢ by byl nesprdvnym fsudek pred-
chozich soudf, Ze imluva o fiplatném uZivani zdviZe stala se za ficelem
uzivani bytu a byla dodatkem k dfiveisi smlouvé ndjemni a Ze 7alohci
piislusi uzivani zdviZe po Cas uzivani bytu (8 1098 obd. zdk.). Pronaji-
matel vSak jest podle ¥ 1096 obé. zak. povinen, udrzovati predmét nijmu
ve stavu uzivatelném a ncru$iti ndjemce v vmluveném uZivani. Dovolatel
proto mylné se domnivd, Ze nemusi zdviz provozovati, a Z¢ byl opravnén
provozovani zdviZe zastaviti z diivodil zdraZeni provozovacich ndkladi,
nebot sam doznal, 7e v priciné zvySeného poplatku za uzZivani zdvize jest
Fizeni u najemniho tifadu zahdjeno, nelze tedy tvrditi, Ze Zalobce placeni
odpird a své smluvni povinnosti neplni; pfedchozi soudové tudi7 pravem
maji za to, Ze neshoda v tom, kdo ma nésti ndklady opravy a jaké zvy-
Seni najemného miZe byti pozadovdno, neni diivodem ke zruSeni smlou-
vy. RovnéZ neni pochybnym ndzor odvolaciho soudu, Ze smlouvu o po-
uZzivani zdvize v tomto pfipad€ posuzovati dluZzno jako smlouvu tajemni,
nebof pfedmétem smlouvy bylo uZivani zdvize, véci to ncspotiebitelné,
za urlitou tplatu {(§ 1190 ob¢. zik.).

Cis. 1423.

Bylo-li v sluZzebnim radu urceno, Ze zaméstnancovo sluzebni provinéni
Ize stihati pouze na zikladé predchoziho disciplinarniho rizeni a discipli-
narniho nalezu, musi téz vypovédi pro takovéto provinéni predchizeti
fizeni a nalez disciplinarni.

K pojmu vypovédi »z jinych podstatnych diivodi«. .

Vypovéd, tiebas diana na podkladé nalezu disciplinarnilio, nema v zéi-
péti ztratu vysluzného neb odbytného. Ztrata nastiva pouze propusténim
ze sluzby cestou disciplinirni.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv [ 1018:21.)

Zalovani Mustskd spofitelna v Praze dala Zalobci, svému ufedniku,
, > v Q o s . > v s

pouhou vypoveéd. odvolavsi se na 5 17 pensijnich pravidel. Zalob® afed-
nika o urceni, 7¢ v¥povéd neni po pravu, a %e jeho sluZebni pomdr trva,
procesni soud prvé stolice vyhovel. Dtivody: Rozhodnuti
sporu spociva v otazce, zda vypoveéd Zalobci dani, v sluZchnich pied-
pisech Zalované, obzvlaste § 17 pravidel, jichZ platnost a zdvaznost pro
strany jest uznaviana, nalézd prdavni zdklad. Nutno proto zabhvVvati se
vvkladem tohoto ustanoveni, které v prvém odstavcei tohoto § zni: »KaZ-
dému GOFedniku neb sluZzcbniku Spofitelny miZe vvbor Mdstské Spofi-
telny Prazsk¢ z podstatnych ditvodu vypoved ujednanou p¥i nastoupeni
iecho do sluzby dditi. Dala-li by <¢ afedniku necho sluZebniku <pofitelny



