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Dvody:

Vymahajici véfitel v dovolacim rekursu vyklada, Ze jest mu dobfe
znamo, Zze zabaveni pohledavky miiZze dosici jen, kdyZz pohledavka
v okamZiku exekuce jiz existuje, ale Ze nezamyslel nabyti zdstavniho
prdva na budouci vklady povinné strany, nybrz, Ze chtél zabaviti jeji
 pravo, zalezejici v tom, Ze jako majitelka Sekového G¢tu miiZze zadati,
by i po§tovni spofitelna uplatné zaslala tiskopisy, zejména Sekove
blankety, Ze ma narok, aby byla vyrozuména o dojiti penéz, Ze miZe
Vyplmtl seky a ze jest opravnéna zadati, by posStovni spofitelna z pe-
néz na ]e]1m Sekovém uZte doslych poukazala Castky podle jejiho pfani
bud’ ji samé neb osobé od ni oznacené. AvSak tento stéZovatelilv vy-
klad nema opory v doslovu exeku¢niho navrhu, v némz o pravech na-
znacenych teprve v dovolacim rekursu neni ani zminky. Pro posouzeni,
o jaky zpusob exekuce tu jde, jest rozhodny doslov ndvrhu na povoleni
exekuce. Vymahajici vé&fitel v ndvrhu ze dne 9. ledna 1934 navrhl jen,
by mu byla povolena exekuce zabavenim prava piisluSejiciho povinné
strané jako majitelce Sekového uctu C&is. 36.930 proti posStovni spofi-
telné v Praze na vydani penéz, doSlych na konté 36.930. Pfedmétem na-
vrzeného zabaveni bylo tedy jen prdvo povinné strany, aby ji byly po-
Stovni spofitelnou vydany penize, které na jeji Sekovy tucet dojdou.
Pravo na vydani téchto penéz neni vSak v podstaté ni¢im jinym, nez
penéZitou pohledavkou podle §§ 294 a néasl. ex. f. Rekursni soud
spravné vylozZil, Ze podle doslovu exekuc¢niho navrhu jde tu o exekuci
na budouci penéZitou pohleddvku a Ze navrZena exekuce neni v tomto
pifipadé pfipustnd, jeZto pohledavka, jejiz zabaveni se navrhuje, nena-
lezi k pohledavkam uvedenym v § 299 ex. f. a musila by tu tedy byti jiZ
v okamZiku exekuce.

¢is. 13554.

Byl-li ziistavitel pfislu$nikem belgickym, jest projednani poziista-
losti 0 neknikovni pohledavce ziistavitelové za tuzemskym dluznikem a
rozhodovani o spornych dédickych narocich pfenechati soudu belgické-
mu. Opatfeni podle §§ 137 a 138 nesp. fiz. zaleZi tu v tom, Ze soud da
pfikaz tuzemskému dluiniku, by neplatil poziistalosti tak dlouho, az
cizozemské arady rozhodnou o pohledavce.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, R 1 517/34.)

V poziistalostni véci po cizozemkyni ulozil soud prvé stolice
dédiciim, by zajistili dédicky dil tuzemskych dédict 500.000 K& jakoZ
i pOplatkove pohledavky ¢sl. statu 78.500 K& zastavou nebo hypotekou
a dale vyikl, Ze se neodstupuje pied touto jistotou projedndni pozfista-
losti, sestavajici z nezaknihované ziptij¢kové pohledavky ztstavitelky
proti dr. Jarosla‘vovi L-ovi zahrani¢nim ufadim. Rekursni soud
napadené usneseni zru§il a vratil véc prvému soudu, by v fizeni pokra’—
Coval a nové usneseni vydal Divody: ‘Podle § 23 nesp. pat. maji
soudy ohledné movitého jméni cizince zemfelého v zahranici, jest-li ze-
miely jest pfisluSnikem statu, jenZ zachovava stejné zasady, pfenechati
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pfislusnym zahrani¢nim ufaddm cizincovym, jak projednani poziista-
losti, tak rozhodnuti o vSech spornych ndarocich dédickych a omeziti se
na to, aby se postaraly o zajiSténi poziistalosti a narokfi vSech dédicti
a legatarii, jiz jsou tuzemskymi poddanymi a o uspokojeni tuzemskych
véfitelli, podle pfedpisii obsazenych v §§ 137 az 139. Pfenechani pro-
jednani ohledné movitého jméni zahrani¢nim tfadiim zavisi na tom, Ze
je zachovavana vzajemnost. To je pfedevSim zjistiti po pfipadé pouce-
nim se strany mimsterstva spravedlnosti. Od tohoto pfenechani pro-
- jednani cizim ufadim jest rozeznavati vydani pozfistalostniho jméni. Co
se tyCe opatfeni k zajiSténi narokll tuzemskych dédicd, jest vziti zfetel
k ustanoveni § 137 nesp. pat., podle n&hoZ s vydamm poziistalostniho
pfedmétu nebo dilu potfebného ke kryti dédicovych narokit do cizo-
zemska je tak dlouho seCkati, aZ bude pravoplatné rozhodnuto o jejich
narocich tamnimi soudnimi tfady. Ohledné tuzemskych véfitelli jest
uziti § 138 nesp. pat., podle néhoZ je se starati, by vydani poziistalost-
niho jméni teprve pak se stalo, dojde-li k uspokojeni véfitelit nebo
bude-li dana jistota. Podle ndzoru rekursniho soudu nemiiZe v3ak ani
ve smyslu § 137 ani ve smyslu § 138 byti ostatnim dédiciim uloZeno, by
zajistili zastavou nebo hypotékou dédicky dil dédicfiv nebo pohledavku
véfitelovu, nybrz nesmi se jen dotyCné movité jméni vydati. V souze-
ném piipadé jde o nezaknihovanou pohledavku ze zéapijcky zflistavitelky
proti dr. Jaroslavu L-ovi v ¢astce 2,000.000 K¢ a nesmi se ¢ast této po-
hledavky nutné k zajiSténi dédického ndroku a pohledavky poplatkové
statu vydati do cizozemi, coz podle nazoru rekursniho soudu je zame-
ziti tak, Ze se dluzniku zakdZe volné nakladati dotyCnou ¢asti pohle-
davky, obzvlasté konati na tuto pohledavku platy do zahranici.
Nejvy$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Aby bylo lze posouditi, zda jest pro]ednam pozlistalosti o pozfista-
lém movitém jméni zaleZejicim dle tvrzeni Gcastniki v neknihovni po-
hledavce zistavitel¢iné 2,000.000 K& za dluznikem Dr. Jaroslavem
L-em, velkostatkafem v K. u Plzné a nalézajicim se tudiZ v Ceskoslo-
venském staté, pfenechati podle § 23 nesp. pat., — jehoZ jest tu uZiti,
ana ziistavitelka byla dle tvrzeni u€astnikil cizinkou zemfevsi v Rimé —
pfisluSnému cizozemskému ufadu zistavitel¢inu, tedy statu, jehoz byla
ziistavitelka piislu$nikem, jest pfedevs§im zjistiti, kterého statu jest zii-
stavitelka prlslusnlkem a bude daldi zafiditi podle pfipadnych pied-
plSLl Ukaze-li se, Ze jest ziistavitelka ptislusnici belglckou nebude
ov§em zavady, by nebylo projednani poziistalosti, o niZ jde, pfenechano
belgickym ufadiim, kdyZ podle sdéleni ministerstva spravedlnosti uve-
deného ve véstniku min. sprav. 4/23 jest v poméru k Belgii pokladati
za zjiSténou vzajemnost podle § 23 nesp fiz. Nazor odpovida zasadé
vyslovené v rozhodnuti Cis. 3098 sb. n. s., Ze neprekaZi, je-li vzajemnost
zaruCena, by projedndni movité pozu%talostx cizozemce a rozhodovani
0 spornych narocich dédickych nebylo pfenechdno cizozemskému tfadu.
Predevsim ]est vsak opatfiti potfebne podle § 139 nesp. fiz. Opatreni
takové prvni soud jiZ ucinil a jest jen otazka, v ¢ent ma v souzeném pii-
pad€ zaleZeti opatieni podle §§ 137 a 138 nesp. fiz. Po té strance sdili
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nejvy$si soud nadzor rekursniho soudu, Ze opatieni to miiZe zaleZeti jen
v pfikazu dluZniku Dr. Jaroslavu L-ovi, by neplatil poziistalosti po zii-
stavitelce tak dlouho, az cizozemské titady o pohleddvce rozhodnou.

Cis. 13555.

Narok na zaplaceni kupni ceny za dobytek dodén)'r V provozu zemeé-
délstvi se promicuje v trileté lhiit€ § 1486 Cis. 2 obc. zak.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv 1 2018/32.)

Zalobou, zadanou roku 1931, domahal se prodatel na kupiteli nedo-
platku za koné a za krdvu, jeZz Zalobce prodal Zalovanému roku 1923
(kon&) a 1925 (krdvu). Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Podle § 1486 ¢&is. 2 ob¢. zak. promlCuji se ve tfech letech pohle-
davky za dodani zemédélskych a lesnickych vyrobkil pfi provozovani
zemédélstvi nebo lesnictvi. Neni tfeba zabyvati se ndzorem dovolatelo-
vym, Ze zakonodarce ma na mysli jen dodavky takovych produktii, jichz
vyrobou a dodavanim se zemédélec nebo lesni hospodat pravidelné a
po zivnostensku zabyval. Kiifi a krdva jsou podle obecného nazoru ze-
médélskymi vyrobky ve smyslu § 1486 obc. zak., a, Ze se dodavka jich
nestala v provozu zemédélstvi, Zalobce netvrdil, a¢ se sdm oznacil rol-
nikem, a Zalovany namitl proml¢eni zaZalované pohledavky hned na za-
Castku ustniho projednavani sporu s poukazem k § 1486 &is. 2 ob¢. zak.
Neuvedl-li tudiZz Zalobce skute¢nosti, které by vylu¢ovaly promleni, a&
mu to nalezelo, nepochybil odvolaci soud, vysloviv souhlasné s prvym
soudem, Ze pohledavka Zalobcova za dodavku zemédélskych vyrobki je
proml¢ena, nehledic ani k tomu, Ze Zalobce v odvolacim sdéleni tomuto
nazoru prvého soudu nic nevytykal. '

Cis. 13556.

Zaloval-1i spoluvlastnik zabavené véci o nepfipustnost exekuce na
celou véc, jest Zalobni Zadosti vyhovéti potud, Ze se prohlaSuje za ne-
pripustnou exekuce na Zalobciiv spoluvlastnicky podil.

Koupily-1i dvé osoby véc spolecné, aniZ byla pfi tom stanovena vySe
podilu kazdé z nich, nabyly rovnodilného spoluvlastnictvi ke koupené
véci. '

Ustanoveni § 839 ob¢. zak. neupravuje jen déleni uZitkii a bfemen,
nybr7z vyslovuje vSeobecné platnou domnénku o vySi podilu na spo-
le¢né véci. . ‘ o
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv I 505/33.)

V exekuci proti Ferdinandu R-ovi zabavila Zalovana firma stroj

(kruhovou pilu). Zalobu Josefa R-a, by stroj byl vylouden z exekuce,
oba niz$i soudy zamitly.



