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Diavody:

Podle § 23 zdkona Cis. 124/24 proti rozsudku kmetského soudu pfi-
sluseji vydavateli a vlastniku periodického tiskopisu tytéZ opravné pro-
stfedky jako obzalovanému. Tedy opravné prostfedky stejné vécnym
obsahem a stejné formalni upravou. Podle § 284 odst. 1 tr. f. jest zma-
te¢ni stiznost obzalovaného opovédéti do tif dnit po jeho uvédoméni
o rozsudku, a podle § 285 odst. 1 tr. f. ma stézovatel pravo do osmi dnt:
po opovédi zmatecni stiznosti podati soudu provedeni diivodl stiZnosti,
coz plati i tehdy, byl-li strané soudem dorucen opis rozsudku bez poza-
dani z moci ufedni. Opis rozsudku byl dorulen stéZovateli dne 4. dubna
1929, zmate¢ni jeho stiZznost bez ohlaSeni podana 12. dubna 1929, tedy
ziejmé proti cit. pfedpisim § 23 zak. ¢is. 124/24 a §§ 284, 285 tr. T,
takze napadené usneseni vyhovuje zakonu (pfedpisu § 1 ¢&is. 1 nov. dis.
3/78) a stiznost proti nému neni diivodna; byla proto zamitnuta.

Cis. 3528.

Ustanoveni § 14 odst. 1 tisk. nov. jest pfedpisem velicim a pfedpo-
klada tyz tiskopis, v némzZ byla urazliva zprava uverejnéna; na veci nic
neméni pozd&jsi nahodila okolnost, Ze tyz tiskopis zanikl.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1929, Zm I 187/29-2.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani za-
mitl zmate¢ni stiznost obZalovaného i jeho odvolani z rozhodnuti o uve-
fejnéni rozsudku do rozsudku zemského trestniho jako kmetského soudu
v Praze ze dne 21. listopadu 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym
pfecinem proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak., a to odvolani
= téchto

divodi:

Odvolani obZalovaného z vyroku o uvefejnéni rozsudku neni v pravu.
Nebot ustanoveni § 14 odst. 1 tisk. nov. jest pfedpisem velicim a pfed-
poklada tyz tiskopis, v némzZ byla urdzlivd zprava uveefjnéna. Témto
pfedpisiim rozsudek vyhovuje, a nic neméni na véci pozdéjsi nahodila
okolnost, Ze tyz tiskopis zanikl.

Cis. 3529.

Manzelka nemiiZe podati zmateCni stiZznost za manzela (§ 282 tr. t.),
ktery se opravnych prostredkii vzdal, ani s jeho souhlasem.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1929, Zm 1 262/29.) ,
Nejvys$ssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-

sedani stiznost manzelky .obZalovaného do usneseni krajského soudu
Trestni rozhodnuti XI. 24
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trestniho v Praze ze dne 28. bfezna 1929, jimZ byla odmitnuta jeji zma-
te¢ni stiznost do rozsudku zernského soudu trestniho v Praze ze dne 22.
tinora 1929, jimz byl obzalovany uzndn vinnym pfestupkem podle § 314
tr. zak.

Diavody:

Stiznosti manZelky obZalovaného do usneseni, jimZ byla jeji ohla-
Sena a provedena zmatelni stiZznost podle § 1 ¢&is. 1 novely ku tr. f. od-
mitnuta, nelze pfiznati aspéch. Nebot obzalovany podle zaznamf proto-
kolu o hlavnim pfeliCeni- prohlasil beze vS§i vyhrady, Ze se opravnych
prostfedkii vzdava a trest pfijima. Toto jasné a vyslovné prohlasené
vzdani se opravného prostiedku zmatecni stiznosti jest zavaznym a ne-
odvolatelnym. Souhlasu obZalovaného k podani zmate&ni stiZznosti jeho
manzelkou tu neni. NeZ, i kdyby tu takovy souhlas byl, nebylo by jej lze
pokladati za ucinny, jeZto jeho udéleni bylo by jen nedovolenym odvo-
lanim piivodniho vzdani se opravného prostiedku zmatedni stiZnosti.

Cis. 3530.

Podle § 1 ¢is. 2 nov. Cis. 3/1878 se nevyzaduije, by byl zmate¢ni dii-
vod, jehoz se stéZovatel dovolava, oznacen primo Ciselné nebo slovy za-
kona; staci, Ize-li skuteCnost, jeZ opodstatiuje po pfipadé néktery ze
zakonnych ditvedit zmatecnosti, vycCisti z vyvodil stiznosti; nevadi, Ze
tato byla oznaCena jako odvolani, je-li svym obsahem téZ provedenim
zmatecéni stiZnosti.

(Rozh. ze dne 20. ervna 1929, Zm I 305/29.)

Nejvys§si soud jako scud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzZalovaného do usneseni krajského soudu v Chrudimi
ze dne 11. dubna 1929, jimZ byla zmate&ni stiZnost obzalovaného do roz-
sudku téhoz soudu ze dne 12. ledna 1929, odsuzujiciho ho pro zloCin
podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak., odmitnuta podle § 1 ¢&is. 2 novely
k tr. ., zruSil napadené usneseni a krajskému soudu nafidil, by o zma-
teCni stiZznosti pfedevSim podle 2. véty § 1 &is. 3 novely k tr. f. jednal
a pak podle vysledku, se zmate¢ni stiznosti po zakonu nalozil.

Diavody:

Odmitnuti zmate¢ni stiznosti odéivodiuje sborovy soud tim, Ze ob-
zalovany pii opovédi zmate¢ni stiZznosti neoznaCil jasné a urCité zadny
z diivodii zmateCnosti v § 281 &is. 1—11 tr. f. uvedenych, aniz vyslovne
neb aspofl zjevnym poukazem uvedl skute¢nost, kterd ma byti diivodem
zmate&nosti, a Ze nepodal provedeni zmate¢ni stiznosti v zakonné lhiité
8denni od doruceni opisu rozsudku. Stiznosti obZalované¢ho do tohoto
usneseni nelze upfiti uspéch. Je pravda, Ze opovéd zmateCni stiZnosti



