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Cis. 12741.

Zmocnéni ke spravé domu zmocfiuje k uzavieni najemni smlouvy,
nikoliv vS8ak k poZadovani odstupného.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R II 248/33.)

Manzelka Zalovaného Hermina R-ova byla Zalovanym zmocnéna ke
spravé domu, a uzaviela jako spravkyné v roce 1922 se Zalobcem
smlouvu najemni, pfi CemZ dala si od ného poskytnouti 10.000 K¢ jako
odstupné, jehoZ vraceni se Zalobce nyni domaha a to nikoli na Hermin¢
R-ové, nybrz pfimo na Zzalovaném, tvrdé jednak. Ze Hermina R-ova
jednala v mezich plné moci, kdyZ Zadala a pfijala od zalobce odstupné,
a jednak, Ze Zalovany, i kdyby nevédél o tom, Ze jeho manzelka pfi
uzavieni smlouvy najemni dala si poskytnouti od Zalobce odstupné, byl
by bezdiivodné obohacen na tukor Zalobcfliv, jezto ¢astka danad jim Her-
miné R-ové jako odstupné byla touto vynaloZena na podporu dcery
zalovaného upadnuvsi do nouze, takZe ve skutelnosti Zalovany, ktery
by jinak byl musel sdm ze svého jméni dceru nuznou podporovati, stej-
nou Castku, t. j. 10.000 K& uSetfil. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu pro-
jednal a rozhodl. .

NejvyS§§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Jde pfedevSim o to, zda ve zmocnéni ke spravé domu a k uzavirani
najemnich smluv obsaZeno je jiz také zmocnéni k poZadovani zakizané
uplaty (odstupného) ¢&i nikoli. Marné snazi se rekurent v pfi€iné té do-
liciti, Ze civilné-pravni nésledky zakdzaného jednani manZelky Zalo-
vaného stihaji tohoto podle § 1017 ob¢. zak. jiz v diisledku udélené ne-
obmezené plné moci ku spravé domu — a nespravnym je téZ stanovisko
rekurentovo, Ze ujednani odstupného je Casti smlouvy najemni. Nejvyssi
soud .jiZ opétovné projevil nazor (srov. ku pf. rozh. &is. 4801, 6690 a
7242), ze v piipad€ zakazané tiplaty podle § 20 zak. o ochr. ndj. jde
v podstaté o dvé samostatné smlouvy, tfebas uzaviené pfi téZe piilezi-
tosti, jez jest posuzovati rlizné. Jde tu jednak o smlouvu najemni, jeZ
pfes zakdzanou umluvu zistava platnou, a jednak o imluvu o zapové-
zeném pravnim jednani, kterym (mimo jiné) pronajimatel dava posky-
tovati nebo slibovati mimo néjeinné sobé nebo nékomu jinému néco za
to, Ze pronajima byt, kterdZto tiimluva je ovSem podle § 879 ob¢. zak.
nicotnd. Zmocnéni manzelky Zalovaného ku sprdvé domu mohlo se stati
jen v ramci zakona, t. j. k uzavieni smlouvy ndjemni, nemohlo se vSak
vztahovati k jednani zakonem zapovézenému, t. j. k poZadovani odstup-
ného, jeZto toto jednani nendleZi k tomu, co sprava domu vyzaduje a co
s ni je obycCejné€ spojeno (§§ 1009 a 1029 ob¢. zak.). Zalovany by mohl
byti jen tehdy odsouzen k vraceni odstupného, kdyby bylo prokazano,
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ze manzelku k jeho pfijeti zmocuil, nebo Ze byl na zakdzaném jednani
své manzelky néjak ucastnén, nebo kdyby byl s jedndnim tim — tfeba
jen ml¢ky — souhlasil, nebo je dodatetné schvalil, zejména kdyby si
byl prospéch z dplaty u védomi jejiho piivodu pfimo nebo nepiimo
osvojil (§ 1016 ob¢&. zdk.). Poukaz rekurentiiv na rozhodnuti &is. 3894
sb. n. s. nedopada, jezto v pfipadé tam feSeném bylo vymahano vra-
ceni odstupného na tom, kdo je pfijal.

Cis. 12742.

Sudisté podle § 99 j. n.

Postlzny narok proti nynéj§imu viastniku nemov1tost1 ze zhodnoceni,
pfiznavany judikaturou nsskonemeckych soudii, nelze povazovat1 za
majetkovou hodnotu ve smyslu § 99 j. n.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1933, R I 596/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé fiSskonémec-
kého exeku¢niho titulu. Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl.
Diuvody: Rekurs napadd usneseni prvého soudu hlavn& proto, Ze
exekuce neméla byti viilbec povolena, ponévadz zemsky soud ve Vrati-
- slavi nebyl pfislusny. V tomto sméru jest rekurs odiivodnén. Pfedpo-
kladem pro povoleni exekuce na zakladé cizozemského exekuéniho ti-
tulu jest, by cizozemsky soud byl podle ustanoveni zdej$i jurisdikCni
normy o pfisluSnosti k zahdjeni sporu pfisluSnym. Jak z opisu Zaloby
jest zjevno, opirala Zalobkyné prisluSnost zemského soudu ve Vrati-
slavi o to, Ze Zalovani, nynéjSi povinni, meli proti W-ové, nyné&jsi vlast-
nici pozemku, vyrovnaci ndrok 5.000 RM, tudiZ jméni ve Vratislavi. Jak
dale jest zfejmo z opisu rozsudku zemského soudu ve Vratislavi, ohla-
sili Zalovani namitku mistni nepfisluSnosti zemského soudu ve Vrati-
slavi, tvrdice, Ze vyrovnaci narok proti W-ové postoupili pied zaha-
jenim sporu Zalobkyni. Jak z odfivodnéni zminéného rozsudku je zjevno,
nevyhovél zemsky soud ve Vratislavi ndmitce mistni nepfisluSnosti, po-
névadz na zakladé provedeného priivodniho fizeni dospél ku pfesveéd-
Ceni, Ze nedoSlo k postupu vyrovnaciho naroku Zalovanych proti W-ové
na Zalobkyni, Ze tudiz Zalovanym jeSt€¢ narok na vyrovnani pfislusi, Ze
tim by tito méli ve Vratislavi jméni. Pfi zkoumani otdzky, zda cizo-
zemsky soud byl pfisluSaym, nesmi se povolujici soud omeziti na to,
zda dany jsou dfivody, které uvedl cizozemsky soud pro svou pfislus- -
nost, nybrz musi zkoumati, zda cizozemsky soud byl pfisluSnym -podle
tuzemskych predpisii o prisluSnosti. Jest tedy feSiti otdzku, zda narok
na vyrovnani, jenz pfislusi Zalovanym proti nynéjsSi vlastnici pozemku,
miiZze byti poklddan za jméni ve smyslu § 99 j. n. V tomto sméru jest
souhlasiti s ndzorem stéZovatele, Ze zhodnocovaci zakony necini zminky
o naroku na vyrovnani ze zhodnoceni povinného proti pozdéjSimu na-
byvateli nemovitosti, nybrZ Ze tyto naroky na vyrovndni pfipustny jsou
jen podle judikatury fiSského soudu némeckého. Pokud takovy nérok
na vyrovnani nebyl na jisto postaven ani smlouvou, smirem nebo soud-



