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nem z r. 1910 zména tim zptsobem, Ze jednak tlevy a vyhody, pojaté
dosud do jediného €lanku, rozvrzeny byly do €lanki n€kolika, pfi Cemz
viid&i zasada, Ze tyto tilevy a vyhody mohou byti vladou poskytovany
dle jejiho uvazeni, pojata do tivodu prvého z Clankii téch, a dale zmé-
néna fakultativni dikce ¢&l. IX bodu 4 v kategorickou dikci ¢l XIX
posl. odst.

Ze zména ta v prvém sméru jest pouhou zménou razu technického,.
je jasno. Nss v8ak dospél k nazoru, zZe ani v druhém sméru, nezamyslel
zdkonodarce pfivoditi zménu materielniho razu, t. j. v tom smyslu, Ze
by dosavadni fakultativnost pfi poskytovani sporné vyhody méla byti
zménéna v povinnost vlady vyhodu tu poskytnouti. Nss byl pfi tom
veden tivahou, Ze zakonodarce, kdyby byl zménu takovou chtél pfivo-
diti, byl by to musil vyjadfiti jasnéji; zejména nebyl by smél ustano-
veni, mélo-li se z pfedpisu fakultativniho zméniti v pfedpis kogenti,
ponechati zafadéno mezi vSemi ostatnimi pfedpisy, jimZ podle vidci
zasady vyslovené v tvodni vété ¢l. XVIII mél i nadéle ziistati zachovan
raz fakultativni. K tomu budiZ je$té¢ poznamenano, Ze ani v materialiich
k zak. €. 149/10 neni nejmensi zminky o tom, Ze by snad zména v dikci
sporného ustanoveni byla provedena umysIn€ a s intenci zaruCiti na-
pfisté podnikatelim drah niz§iho fadu pravni narok na pfiznani této
vyhody. '

Veden témito tvahami, dospél nss k nazoru, Ze st-lka ani z usta-
noveni ¢l. XIX posl. odst. zak. & 149/10 nemfize dovozovati pravni na-
rok na poskytnuti vyhody zde uvedené. Nemohlo proto odepfenim této
vyhody byti poruSeno zZadné subj. pravo st-I¢ino a sluSelo stiznost jeji
zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 8856.

Vojenské véci: Promléeni voj. taxy nemiize pociti, dokud
nevznikla povinnost platiti taxu.

(Nalez ze dne 27. fijna 1930 ¢&. 32.388/28.)

V éc: Ing. FrantiSek R. v P. proti ministerstvu vnitra o, sluZebni
taxu nahradni.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdiivodné.

Diuvody: Platebnimi rozkazy z 15. prosince 1927 vyméfil ma-
gistrat hl. mésta Prahy st-li na rok 1919 sluZebni taxu nihradni Cast-
kou 113 K&, na rok 1920 ¢astkou 458 K& Odvolani z téchto platebnich
rozkazii nevyhovély zsp v Praze rozhodnutim ze 14. kvétna 1928 a
z 25. dubna 1928 a min. vnitra naf. rozhodnutimi. — — —

O stiznostech bylo uvaZeno takto:

Jde o otazku, zda pravo vyméfiti taxu jest promiCeno, Ci nikoliv.
Zal. tifad zastava nazor, ze — kdyZ teprve §em 2 zak. ¢. 231/24 byla
na st-le jako domobrance, o némzZ nebylo u odvodu konefné rozhod-
nuto, roz$ifena povinnost taxovni — nastala pro né¢ho povinnost platiti
taxu teprve tcinnosti tohoto zdkona a proto pfed touto dobou pro-
miéeni pociti nemohlo. St-1 oproti tomu namitd pouze, Ze okolnost ta
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neni rozhodnou, kdyZzté ucinil pfihlé§ku jiz v roce 1922, takZe ufad
mél jiZ tehda podklad prévni k vyméfeni taxy, a proml&eni slusi proto
¢itati od této doby a nikoliv od uémnostx zak. & 231/24. Nss nemohl
tomu prisvédciti.

Dle § 9 ¢. 6 zak. z 10. unora 1907 ¢. 30 f. z. plati co se tyce pro-
mleni voj. taxy obdobné ustanoveni zak. z 18. bfezna 1878 ¢&. 31
.Dle § 1 tohoto zak. po€ina promi&eni, kdyZ dojde spravni rok, v némz
poplatnik ulinil zadost povinnosti své, oznamiti resp. podati zaklady
k vyméfeni nebo pfedepsani, anebo, neni-li poplatnik povinen tak udi-
niti, kdyZ dojde rok spravni, v némZ poplatek povinny vzeSel.

Proml&eni prava pfedpoklddd pojmové, Ze pravo, které se ma pro-
mlceti, jiz existuje. Dokud pravo to neexistuje, nemfize proml¢eci lhiita
pociti. Ponévadz v8ak pravo, poiadovati urCitou davku, neni nezli ru-
bem povinnosti, davku zaplatiti, nemiize disledné o promléeni a tedy
ani o poCatku b&hu promiceci lhuty byti fe¢, dokud nevznikla pfislus§na
davkova povinnost.

Naft. rozhodnuti vychéazeji z pfedpokladu, Ze st-1 nepodléhal podle
zak. ¢. 30/1907 t. z. povinnosti platiti vojenskou taxu nadhradni, a Zze
tato povinnost byla nafi vztaZena teprve zakonem z 29. zafi 1924
¢. 231 Sb. Proti tomuto pfedpokladu st-1 ani po strance skutkové ani
po strdnce pravni nebroji. Jestli vSak povinnost platiti voj. taxu na-
hradni byla st-li uloZena teprve zakonem ¢&. 231/24, a tedy pravo statu
na vojenskou taxu nadhradni vzniklo teprve ulinnosti tohoto zak., t. j.
podle § 5 dnem 5. listopadu 1924, pak nemohlo pfed timto terminem
poc€iti ani proml€eni prava na taxu.

Okolnost, Ze st-1 v roce 1922 aneb i dfive podal pfihlasku k voj.
taxe nahradni, je v tom sméru docela irelevantni, nebot podani pfi-
hlasky osobou v dobé podani k placeni taxy nepovinnotit nemohlo po-
skytnouti statu pravni podklad pro to, aby této osobé taxu piedepsal.

Vyslovil-li tedy Zal. ifad, Ze vyméfena voj. taxa nahradni neni pro-
mlCena, nelze shledati, Ze by vyrok ten odporoval zakonu.

C. 8857.

Samosprava obecni (Slovensko): Obecni pfirazka
k néjaké davce statni sdili zasadné pravni osud davky, k niZ se vybira.

(Nalez ze dne 27. fijna 1930 & 398/29.)

Prejudikatura: Boh. A 4812/25, 5716/26, 8369/30.

V& c: Zemské ufadovna pro pojiStovani délnikii v Bratislavé proti
Zupnimu ufadu v Bratislavé o pfirazku ke statnimu poplatku z pfevodu
nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezddvodna.

Dtavody: Davkové oddéleni mésta Bratislavy vyméfilo st-1i plat.
rozkazem z 18. listopadu 1925 10%ni obecni pfirazku k statnimu po-
platku pfedepsanému ¢&astkou 14.110 K& 20 h z pfevodu nemovitosti
mezi Zivymi. :



