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se podle toho neopird spravné o Zadny z duvodi §u 530 c. f. s. a méla
proto byti podle §u 538 c. {. s. v nevefejném zasedéni, po pfipadé podle
§u 543 c. f. s. pfi Ustnim jednani odmitnuta. Byla-li pfes to vécné vy-
fizena rozsudkem, nelze ani jeji zamitnuti miti za pochybené.

Cis. 4837.

Ma-li podle smlouvy z doby valecné (1916) byti plnéno »po uzavieni
miru tnezi Rakouskem a Anglii, jakmile s Anglii nastanou pravidelné po-
méry dopravni a platebni«, bylo plnéni uinéno zavislym na navratu
ustalenych pomérii dopravnich a platebnich, podobnych pra-
videlnym pomériim mirovym. '

Zprava (posudek) obchodni a Zivnostenské komory formalng
neni posudkem znaleckym, soud viak miiZe dle §u 272 c, f. s. Eerpati z ni
své presvédceni,

.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 204/25.)

Zalovana firma prodala v Eervnu 1916 Zalujici firm& 5000 anglickych
liber za kurs 33 a zavazala se dodati je po uzavieni miru mezi Rakouskem
a Anglii a to do &trnicti dnii, jakmile nastanou pravidelné poméry do-
pravni a platebni s Anglii. Zalobu, domahajici se v roce 1924 splnéni
smlouvy, oba niZz3$i soudy zamitly pro tentokrite, odvolaci
soud mimo jiné z t€&chto divodii: Odvolatelka vytyka, Ze posudek
obchodni a Zivnostenské komory neni posudkem po rozumu civilniho fadu
soudniho. Je pravda, Ze c. f. soudni nezna znaleckého ditkazu ufady a
korporacemi. Zalobkyné& vSak v&as proti pfipusténi a provedeni ditkazu
toho vytek neutinila, a posudek obchodni a Zivnostenské komory, podany
na zakladé Setfeni v kruzich odbornych, souhlasi v podstaté s posudkem
znalce K-a. Neni proto zavady, by vedle posudku znalcova nebylo pouZito
i tohoto posudku komorniho, zv1a$té, kdyZz odvolatelka sama i nyni na-
vrhuje stejny ditkaz dotazem u odbornych ministerstev. Nazor prvniho
soudu, Ze normalnimi pomé&ry v doloZce byly minény jen poméry pfed val-
kou panovavsi a Ze nynéjsi dopravni a platebni poméry normalnimi jesté
nejsou, jest bezvadné doloZen shodnymi a odborn& odiéivodn&nymi po-
sudky obchodni a Zivnostenské komory i znalce K-a. Vytykaného roz-
poru v posudcich t&h neni. Ve svém piivodnim posudku uvadi obchodni
a Zivnostenska komora vyslovnég, Ze se stanoviska pomérii pfedvalednych
neni mozZno poméry platebni a dopravni mezi Csl. republikou a Anglii po-
vaZzovati za normdlni. TotéZ opakuje v druhém svém posudku, uvadéjic
na doklad toho sekvestraci jméni Csl. pfisludnikil a ustanoveni obchodni
smlouvy s Anglii. Vécné oditvodnéni tohoto posudku neni vyvraceno ani
seslabeno vyvody odvolatelky, pravé tak jako diivody posudku znalce
K-a, zejména Ze vyhradné placeni poukazem proti dfivéjSimu volnému
placeni je nenormalni. Posudky ty stalily k vystiZznému a bezpe¢nému
posouzeni sporné otazky, kterou prvni soud, pfihliZzeje k celkovému skut-
kovému podkladu, spravné vyfesil, nepotfebovav k tomu Zadnych dal$ich
dakazii (§ 272, 275 a 488 c. T. s.).

Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolini.

Civilnf rozhodnutf VII, k]
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Diavody:

V dovolacim fizeni omezily se ob& strany na otdzku, jaky vyznam mi
timluva ze dne 21. Cervna 1916, podle niZ Zalovana ma 5000 anglickych
liber, jeZ prodala Zalobkyni po 33 K, dodati po uzavfeni miru mezi Ra-
kouskem a Anglii, a to do ¢trnécti dni1, jakmile nastanou pravidelné po-
méry dopravni a platebni s Anglif, — pokud se ty&e, zda tyto pome€ry jiz
nastaly. Ponévadz se umluva stala v tfetim roce svétové valky, a dodavka
méla byti uskuteCnéna nikoli prosté po uzavieni miru, nybrZ teprve, aZ
nastanou pravidelné poméry dopravni a platebni, nelze umluvu dle zasad
&. 278, 279 obch. zak., §u 914 obd. zak., rozumné vykladati jinak, neZ Ze
podle iimyslu stran mé&lo splnéni smlouvy byti zavislym na navratu po-
méril, byt ne pfedvale¢nych — nebof, Ze se nezm&nén& vrati staré po-
mé&ry pfedvalené, o tom strany zajisté diivodné mohly a musily pochy-
bovati, a v tom smé&ru Ize dovolatelce dati za pravdu, — aspofi v3ak usti-
lenych pomé&rii dopravnich a platebnich, podobnych pravidelnym pomé-
rim pfedvilenym (mirovym). Ze se v3ak takové pomé&ry dosud nedo-
stavily, spravn& dovodily niZ8i soudy ze zprivy obchodni a Zivnostenské
komory v Praze a z posudku znalce K-a, jeZ se ve viech podstatnych bo-
dech shoduji. V té pfitiné jest mimo jiné velmi vyznamnym podrobné
odiivodnény poukaz znalce K-a k tomu, Ze pfed valkou platila v spu-
kromopravnim obchodovani zdsada volné nabidky a poptavky, ktera do-
sud z valné &astj neni pfivedena k platnosti, — zejména pak, Ze pfed val-
kou bylo v tuzemsku dovoleno obchodovati cizimi valutami na burse, coz
dnes dovoleno neni, a Ze, kdyby se takové obchodovani dovalilo, jisté by
to mé&lo vliv na kurs obou mén, jak korun €eskoslovenskych, tak i mén ci-
zich, jeZto by se pfi tom uplatnila zdsada volného obchodu. Pokud Zalob-
kyn& jest&€ v dovolacim fizeni &ini vytky proti zpravé obchodni a Zivno-
stenské komory a proti posudku znalce K-a, odkazuje se na diivody na-
padeného rozsudku, k nimZ se dodava toto: Lze beze v¥eho pfipustiti, Ze
zprava obchodni 3 Zivnostenské komory v Praze formalné neni posudkem
znaleckym ve smyslu §§ 351 a nasl. c. £. s. Ale tolik jest jisto, a Zalobkyné
diivodné popirati to nemiiZe, Ze obchodni a Zivnostenskd komora jest
svym sloZenim a svymi zkuZenostmi jakoZ i vzhledem k oboru své pii-
sobnosti nad jiné Cinitele povolana, podavati soudiim potfebnd vysvét-
leni pravé v takovych otizkach, jako jest ta, o kterou v tomto sporu jde.
Neni pfedpisu civilniho ¥idu soudniho, ktery by vyluCoval dotaz na
dfady a jiné vefejné sbory jako prostfedek priivodni a branil tomu, by
K podané zprav& nebylo pfihliZeno, naopak ustanoveni §u 272 c. F. s.
opraviiuje soud, by z vysledki celého jednani a veSkerych provedenych
dikazii Cerpal své presvéd&eni. Znalec K, nevyslovil, Ze vyhradné pla-
ceni poukazem jest zjevem nepravidelnym; za nepravidelny oznail zplisob
— ne zcela bezvadny — jakym by bylo pomoci poukazii moZno, platiti
tuzemskym véfitelim v tuzemsku anglickymi libramj. Uvedit doslovné, Ze
»pro véfitele tuzemské, jimZ ma byti placeno v tuzemsku librami neho
jinou cizi valutou, nelze nyn&j3i poméry nazvati pravidelnymi, i kdyby
bylo moZno, riiznymi oklikami, zejména poukazy na cizi firmy v ciziné
vykonati platy v cizi valuté, nelze v3ak takovouto manipulaci nazvati
normalni; takové pfed valkau viibec nebyla«. Obchadni smlouva mezi
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Némeckem a Velkou Britanii sjedndna byla, jako dovolatelka sama uvadi,
teprve v prosinci 1924, tedy po vydani rozsudku prvého soudu, a jeji do-
slav neni tuzemskym' soudiim znam; nelze se ji tedy dovolavati v fizeni
opravném, — nelze srovnavati jeji obsah s obsahem obchodni smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Irska, a diisledky, jeZ dovolatelka z toho dovozuje, nemohou dojiti po-
v8imnuti. V comto sporu bylo feSiti jediné otazku, zda Zalobkyné miiZe
jiZ nyni na Zalované Zadati splnéni smlouvy o dodani 5000 anglickych
liber po 33 K& Oba niz8i soudy, nabyv3e pfesvédCeni, Ze doba plnéni
dosud nenastala, a odpovédévSe diisledkem toho ke zminéné otazce zi-
porné, pravem zamitly Zalobu pro tentokrit. Rozhodovati o tom, kdy
bude Zalobkyné opravnéna, domahati se plnéni na Zalované soudy za to-
hoto stavu véci povolany nebyly. Vytka, Ze z rozsudku odvolaciho soudu
nelze vy¢isti, za jaké situace 2Zaloba pfestane byti pfedasnou, jest tudiz
neodiivodnéna. Tolik ovSem lze pfipustiti, Ze, chtél-li odvolaci soud po-
znamkou, Ze »pfi nyné&j§im kursu anglické libry Zalovana trva na svém
smluvnim pravu, a znéni smluvni dolozky svéd¢éi tomu, Ze bylo privo to
vyhrazeno proto, aby byla vyvaravana ztrata kolisdnimv kursu, které jest
nezbytnym tkazem doby poviledné«, snad vysloviti, Ze pro posouzeni
sporné otazky jest jediné nebo pfevazné rozhodujicim kurs anglické libry,
— nebylo by lze s nim souhlasiti, ponévadZ pravidelné poméry dopravni
a platebni ve smyslu, jak byl v tomto rozsudku vyloZen, mohou nastati
i tehdy, kdyby nyné&;j8i kurs anglické libry se nezménil, dokonce snad za-
konné byl ustélen,

Cis. 4838.

Tfebas manZelstvi nebylo rozvedeno (rozlouceno), aviak nastaly
okolnosti, znemoZiiujici manzelské spoleCenstvi, nelze se domahati na
manZelce, by pfijala manZela do spole¢né domacnosti.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 295/25.)

Zalubé, jiz domahal se manZel na manZelce, by ho pfijala do spo-
le¢né domacnosti, byloob&€maniZ8imi soudy vyhovéno.

Nejvy33i soud zrulil rozsudky obou nizich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhadl.

Davody:

Dovolaci soud nesdili ndzoru odvolaciho soudu, ktery byl téZ nazorem
prvniho soudu a ditvodem, z n€hoZ vyhovéno Zalob&, Ze Zalovana neni
opravnéna, odpirati Zalujicimu svému muzi pfijeti do bytu a spole&né do-
macnosti proto, Ze manZelstvi nebylo rozvedeno (rozloueno) a Ze ne-
bylo Zalované povoleno oddélené bydlisté (§§ 107, 117 ob&. zdk. a § 382
¢is. 8 ex. f.). Jest pravda, Ze podle §u 93 ob&. zik. neni dovoleno man-
Zelim svémocn& manZelské spolelenstvi zrusiti, ale nutno pfipustiti, Ze
mohou v manzZelstvi nastati takové okolnosti, které manzZelské spoluZiti
znemoziiuji, opodstatiiuji jeho zruSeni, manZelé v3ak z té neb oné pficiny,
a¢ by any okolnosti ditvod k rozvodu nebo rozluce zakladaly, neuznivaji
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