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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejnem za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 24. bfezna 1927, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
pietinem §u 14 &is. 1 zadkona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a
naf., zru8il napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil krajskemu
soudu v Pisku, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost mimo ]me vytyka dovolavajic se du‘vodu zmatec-
nosti podle §u 281 ¢&is. 5 tr. ., Ze mélo byti v rozsudku zpsteno zdali
obzalovani znali obsah resoluce Cili nic. Tato vytka spada i pod ¢is. 9 a)
Su 281 tr. f., nebof jde zarovein o tvrzeni, Ze v rozsudku chybi zjisténi
zdkonné znamky skutkové podstaty preinu podle §u 14 &is. 1 zdkona
na ochr. rep. Zmate¢ni stiznost jest odfivodnéna. Ke skutkové podstaté
pfeCinu §u 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky se vyZaduje po strance
subjektivni timysIné pfedsevzeti Cinu, o némzZ jest si pachatel védom,
Ze jest zpiisobilym pobufovati proti pravnim statkiim timto pfedpisem
chranénym. V této véci predpoklddd ono védomi, by bylo zjiSténo, Ze
a kterl z obza]ovanych pro resoluc1 hlasovavswh znah obsah zavadneho
zalovanych — kromé obzalovaneho Karla Sch a, ]enz resoluci navrhl
a pieCetl. Pravi se sice v rozsudku, Ze cbzalovani ‘méli dosti piilezitosti,
by se sezndmili s podrobnym znénim resoluce, zdali vSak se jednotlivi
obzalovani — kromé& navrhovatele Karla Sch-ra — skute¢né seznamili
's obsahem zavadného mista resoluce, v rozsudku zji§téno neni. Zmatek
podle §u 281 ¢&is. 5 a 9 a) tr. f. jest tudiz opodstatnén.

Cis. 2811.

Ochrana republiky (zakon ze drne 19. brezna 1923, &is. 50 sb. z.
an).

Demokraticko-republikanskou statni formu Ceskoslovenského statu
predstavuje na venek zvolené Narodni Shromazdéni a voleny president
jako Cinitelé zakonodarni a vliada podie astavni listiny jako predstavitel
moci vykonné. Kdo se snaZi u jinych vyvolati nepfatelskou naladu proti
této statni formé€ a nahraditi ji jinym organem, vykonavajicim moc za-
konodarnou a vykonnou (vladou malych rolnikit a dé€lnikii), pobuiuje
proti demokraticko-republikanské formé statni.

- K pojmu »pobufovani« podle § 14 Cis. 1 zdkona se neZada, by pa-
chatel doporucoval pouziti prostfedkii nasilnych k odstranéni platné
viadni formy; kdyby tak Cinil, dopustil by se zlo¢inu podle § 15 &is. 3
zakona; pro onen pojem staCi jakékoliv intelektualni piisobeni na jiné,
sméfujici k tomu, by u nich vyvolan byl neptatelsky stav a nalada proti
pravnim statkim v § 14 ¢is. 1 zakona chranénym; nevyZaduje se, by
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byly vyvolany politické vasné a lid sveden k bezprostfednim nasilno-
stem; i krifika miiZze vybociti nebo se zvratiti v pobufovani.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1927, Zm I 619/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhov€l po ustnim liCeni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v LitoméFicich ze dne 26. srpna 1926, jimz byl obZalovany podle §u 259
&is. 3 tr. f. spro$tén z obZaloby pro pfe¢in ruSeni obecného miru podle
§u 14 ¢&is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil krajskému soudu v Lito-
méficich, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

~ Zmate&ni stiznost, uplatiiujici déivod zmateCnosti &fs. 9 a) §u 281
tr. ., jest odfivodnéna. Nalézaci soud vzal za prokazano, Ze obZalovany,
mluvé dne 22. inora 1925 na tdboru komunistické strany v T. o jed-
notné fronté délnikit a o pomérech v sovétském Rusku, vyslovil se ke
konci své fe¢i v ten smysl, Ze by bylo nutno vliadu kapitdlu odstraniti,
a ze by bylo nutno, nastoliti vladu malych rolnikit a délnikd, to Ze by
bylo spravedlivé. Soud neshledal v tomto vyroku skutkové podstaty
pfeCinu podle §u 14 zdkona na ochranu republiky, na kteryZ bylo Za-
lovano, v podstaté s timto odiivodnénim: 1. jest pry vylouceno, Ze ob-
zalovany mluvil proti republikanské formé statu; to, co tekl, nikterak
se nepfi¢i demokracii, naopak jest pry pfimo zaloZeno na demokrati-
ckém nazirdni; 2. podle §u 11 tr. zak. nesmi pry byti odsouzen za to,
ze snad na sovétskou tstavu myslel, ponévadZz o ni nemluvil; tvrdi-li
obzaloba, 7e se za feti obzalovaného skryval smysl, Ze ma byti nasto-
lena vlada sovétil, poukazuje pry tim na pouhé myslenky, za které ob-
zalovany trestn¢ nezodpovidd; 3. soud nemd za to, Ze obzalovany vyzy-
val k nasilnému pfevratu, t. j. k nasilnému odstranéni nynéjsi vliady a
ustavy a nahrazeni jich vybory, které by uskuteCnily diktaturu prole-
taridtu, a které pry nutno uznati aspofi v jejich zalatcich za zafizeni
protidemokraticke; 4. soud ma za to, ze vyrok obzalovaného jest vol-
nou kritikou vladni formy, pfipustnou, pokud nepobufuje. O pobufovani
lze v8ak pry mluviti jen tenkrate, dovolava-li se pachatel vasné lidu,
by jej svedl k bezprostiednim nasilnostem. Toho pry obzalovany ne-
Cinil, jezto prib&h tdbora byl klidny a politicka vasen vyvolana nebyla.
Slo pry o obvyklé frase na taborové schiizi; 5. nejsiln&jsi vyrazy feci
neplatily pry ani vladé ani statu ani jeho formé, nybrz skapitalismu,
ktery pry nestoji pod zakonnou ochranou.

Toto odiivodnéni vychazi z nespravného vykladu zakona, jest pravné
mylné a Cini rozsudek zmateCnym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., jak vy-
plyva z téchto uvah: K 1.: Demokraticko-republikdnskou statni formu
Cs. statu pfedstavuje na venek zvolené Narodni Shromazdéni a voleny
president jako Cinitelé zdkonodarni a vlada podle tustavni listiny jako
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piedstavitel moci vykonné. Kdo se snazi u jinych vyvolati nepfatelskou
~ naladu proti této statni formé&, kterouz obZalovany oznacuje jako »vladu
kapitalu« a chce ji nahraditi jinym orgdnem vykondvajicim moc zakono-
darnou a vykonnou — »vladou malych rolnikit a délnikii«, vyluCujici
ostatni vrstvy obyvatelstva z uasti na vladé, pobufuje proti demokra-
ticko-republikanské formé statni. K 2.: Pfi verbalnich deliktech jest
pfedpokladem beztrestnosti podle §u 11 tr. zak., Ze trestny obsah neni
poznatelnym ze slov a doprovazejicich je okolnosti. Zda je tento pfed-
poklad v konkretnim pfipadé splnén <¢ili nic, jest otazkou vykladu pro-
jevu. Mezi smyslem ur¢itého vyroku a pouhou neprojevenou mySlen-
kou pachatelovou jest zakladni rozdil. Rozsudek vSak oboji zaménuje
a tim zfetelné projevuje, Ze vyklada § 11 tr. zak. nespravné. K 3.: K po-
jmu pobufovani podle §u 14 &is. 1 zak. na ochranu republiky se nezada,
by pachatel doporu€oval pouziti prostfedki nasilnych k odstranéni
pla‘me vladni formy; kdyby tak Cinil, dopustil by se zloCinu podle §u 15
¢is. 3 zak. na ochr. rep., t. j. podnecovam ke zlo¢inu ukladi o republiku
nasilnou zménou demokraticko-republikdnské formy statni, uvedené
v §u 1 téhoz zdkona. K 4.: Zcela nespravné vyklada rozsudek pojem po-
bufovani, k némuz sta¢i jakékoliv intelektudlni pisobeni na jiné, sméfu-
jici k tomu, by u nich vyvolan byl neptételsky stav a nalada proti prav-
nim statkiim v §u 14 ¢&is. 1 chranénym (Zm III 1183/25) a nevyzaduje
se, jak mylné ma za to rozsudek, by byly vyvolavany politické vasné
a lid sveden k bezprostfednim nésilnostem. Ze také kritika miize vybo-
Citi nebo se zvratiti v pobufovani, napadeny rozsudek sam uznava.
K 5.: ObzZalovany nemluvil proti kapitalismu, jak tvrdi rozsudek, nybrz
proti vladé kapitalu, rozuméje tim, jak patrno z doslovu jeho projevu,
dneSni vladni a statni formu Cs. republiky, proti niZ stavi vladu malych
rolnikt a délnikfi. PonévadZ rozsudek neobsahuje bezvadného vyroku
o subjektivni viné obZalovaného, nelze rozhodnouti ve véci samé a jest
odiivodnéno jej zruditi a uznati jak se stalo.

Cis. 2812.

Podle § 319 tr. . jest povinnosti soudu, by dal sam od sebe dodat-

kovou otazku, byly-li tvrzeny skutie¢nosti nebo stav, jeZ by, predtpokla-
dajic plra_wdmvast tvrzeni, trestnos{ vylucovaly nebo rusily; porotni soud,
jenZz pfi Givaze, zda ma byti ona otdzka dana, nerozhoduje o tom, zda
jsou tvrzen¢ okolnosti pravdivy (nepravdivy) — o kteréito otazce roz-
hoduji vyhradné pt()l‘OitCl — ma_povinnost zkoumatl, zda tvrzené sku-
fecnosti odpovidaji oné zékonné podstats, s niz zakon spojuje ucinek
trestnost vylucujim nlebo rusmcm, Jen v kladnem pr1pade jest soud po-
menuti takove otazky za nasledek zmatecntost mzsudku (§ 344 ¢is. b
tr. £.).

Stfidavym pominutim smysli podle § 2 b) {r. zak. rozumi zakon
prechodnou duSevni chorobu, zvlasté periodickou psychosu, vylucujici



