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Cis, 77 f. zak. a-m. j. Jestlize tedy dvorské dekrety u Prazidka n. u. m.
pozn.-9 citované odkazuji na »pofad prava« (Rechtsweg), tedy to- slusi,
jak se z protivy, ve které toho vyrazu tam uZito jest, totiz z protivy ad-
ministrativni (politicky) pofad a pravni pofad, jasn¢ podava, rozuméti
ve smyslu ne porfadu pravniho co pofadu fizeni sporného, nybrz.pofadu
soudniho, ktery v sob¢ zavird i fizeni nesporné. A to plati zvlasté také
0 dekretu dvor. kancelafe ze dne 13. kvétna 1832, &is. 2563 sb. z. s., je-
hoZ se i Zalud ve svém Wasserrechtsgesetz 1911 str. 473 dovolava, a
ktery tam viibec nepravem citovan jest, jezto nema, jak Zalud mylné sc
domniva, platnosti vSeobecné, nybrz plati jen pro Skody zptsobené »po-
stavenim zdravotnich kordonii.« Neni tedy prazadné zavady, aby se
§u 87 vod. zak. pro Cechy necuzilo obdobné i pro pfipad §u 39 téhoz
zak., takze i odst. 2 tohoto §u zde misto ma. To bylo zkoumati z ufedni
povinnosti. Ve véci samé dluzno stéZovatelce dati za pravdu. Nebot jak
ze znalcova posudku nékolikrat pravé v tom kuse dopliovaného plyne,
¢ini obecna cena 1 m? u odstoupenych pozemkil 20 K¢, a jen proto, Ze
odstupujici vlastnici budou musit platit davku z pfirlistku hodnoty a
davku z majetku a pfiriistku jeho, o nichZz mysli, Ze by, jezto v kupnich
smlouvach se pravidelné pfesunuji na nabyvatele, méla je vyvlastnén-
ciim aspoii s polovice hradit-strana vyvlastiiujici, zvySil cenu tu na 23 K¢
za 1 m* Zfejmée to tedy uCinil z pravniho omylu, nevéda, ze davky ty
stihaji prfevodce a nemohou miti pravn¢ na odhad Zadného vlivu. Sta-
va-li se, ze pfevodce pfesune je ve smlouvé na nabyvatele, je vlastné
pfevodni (kupni) cena o to vétsi a je jen dvojim zpusobem vyjadfena,
Cinit smluvenou kupni cenu plus presunuté davky. Tak to znalec ale ne-
mysli, nybrz tvrdi a setrvava pfi tom, ze odhadoval pozemky bez ohledu
na davky a jen mysli, Ze by majitelé byli poSkozeni tim, Ze nuceni jsouce
platiti davky neobdrZely by cenu odhadni v plné hodnoté a proto, jak
pravi srektifikoval« cenu tak, aby tuto tjmu napravil. Ta tjma ale stiha
pfevodce dle zakona z pfevodni ceny pravem. Jestlize tedy na konec
fekl, ze v obecn¢ cené 20 K& nezakalkuloval hofej3i davky, bylo to v po-
fadku, oproti CemuzZ neni v pofadku, kdyz dodal, Ze pravé vzhledem k to-
mu zvySil prodejni cenu na 23 K¢.

Gis. 5929.

Odhad za uéelem odSkodnéni za vyvlastnéné pozemky k acelim Ze-
lezninim. '

Zda jde o pozemmky stavebni, jest posouditi dle stavebniho ruchu
v mistech, kde jsou vyvlastiiované pozemky. Za pozemky jest pfiznati
jich prodejovou hodnotu. '
- Zasad odhadniho fadu nemovitosti lze pravidelné uziti i v fizenich,
pro néZ nebyla jeho platnost stanovena.

»Dobrovolnym« odhadem ve smyslu §u 272 nesp. fiz. jest kazdy
odhad v fizeni nesporném, tfebas se konal jen na navrh jedné strany.

Proti ureni odhadni ceny mozZno sice bez obmezeni brojiti, lze ji
v8ak zméniti jen tehdy, jde-li o zfejmé prestoupeni hranic, v nichz se
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slusna a Spravedhva uvaha miiZze pohybovati. V pochybéach dluzno miti
na zieteli zajmy vyvlastnéného.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, R [ 276/26).

Za pozemky, vyvlastnéné ku stavbe Zeleznic, stanovil soud prvé
stolice nahradu, jiz rekursni soud zvySil, maje za to, Ze jde
o pozemky stavebni. Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu
vyvlastnitelky. -

Divody:

Neni opravnéno minéni stéZovatelky, Ze jde o pozemky zemédélské
a nikoli stavebni, nebot: nezdlezi a nemiiZze zaleZeti na tom, zda sporné
pozemky pojaty jsou jiz do regula¢niho planu &ili nic, nebof to je vice
méné nadhodilym, zavisic od toho, zda zfizovani regula¢niho planu drzi
stejny krok s vyvojem stavebnich pomérii, takZze regulaini plan zfizeny
na pf. pfed desitiletimi nemiZe byti smérodatnym pro posouzeni. této
otazky v nyn€jsi dobe¢, i jest mozno, Ze pozemky nepojaté do regulac-
niho planu budou, coZ se i stava, zastavény dfive, nez pozemky do ného
pojaté. Rozhodn¢ jest jedin¢, zda dle stavebniho ruchu, v mistech spor-
nych pozemki se jeviciho, Ize ofekavati, Ze pozemky ty v dohledné dobé&
budou zastaveny, &choz nejlep§im znakem jest, zda se s okolnimi
pozemky jako stavebnimi misty obchoduje, otiazka to, ktera konanym
Setfenim a zvlasté znaleckym nalezem jest zjiSténa; také cena, kterou
st¢Zovatelka sama za vyvlastnéné pozemky dobrovolné nabizela, 70 K¢
za 1 Ctv. sah, jest cenou pozemki stavebnich, tfeba Ze jevila se nizkou
a stavu véci ne uplné odpov1daj1c1 a nabidka ta jest diikazem, ze stéZo-
vatelka byla si védoma, Ze jde o pozemky stavebni, nebot cena pozemkii
t¢ch jako pozemku‘zehmddskych Cinila by dle .znaleckeho posudku
pouze 2 K& 70 h za 1 m2 Zkratka ma-li vyvlastiiovany ‘obdrZeti
»piiméfené odSkodnénik, jak to kaze § 365 ob¢. zdk., musi, jak pravi
§ 4 vyvl. zédk. Zel., obdrzeti nahradu za vSecky maijetkové ujmy vy-
vlastnénim mu zptisobené t. j. musi na tom majetkoveé byti stejné po
vyvlastnéni jako pfed vyvlastnénim, takZe jen pfedmét majetku se zmd-
nil, jeZto misto pozemku nastoupily penize. Pak-li v§ak toinu tak, jest
zjevno, zZe vyvlastnény musi obdrZeti tolik, co by obdrzel, kdyby sporné
pozemky prodaval z volné ruky, a to zase posouditi mozZno jen z cen
v t¢ dob¢ v okoli placenych, proto, jak jiz shora podot(‘feno pravem
znalci opfeli se o vySetfené pl’Odejﬂl ceny. Ze je to sprdvné, dokazuje
i § 16 pism. a) odhadniho fadu exeku¢niho, jenZ stanovi, Ze hodnota
prodejova rozhodna jest pfi nezastavénych pozemcich, kterych dle jich
polohy zuzitkovati jest za staveniSt¢ — tedy »dle jich polohy« a nikoli
dle rcgulacmho planu — pfi ¢emz dle §u 17 hledéti jest k obvyklym v le
krajin¢ cenam prodejnim, zjiSténym z konkretnich pfipadi, coz pravé
zde se stalo. Odhadni fad pak spocivd na poznatcich ziskanych ze
zkusenosti nabyté drahnou praxi, takZe zasad jeho beze vSeho moZno
uziti pravidelné i v fizenich, pro né€z platnost jeho stanovena nebyla.
V tomto pfipad¢ ovSem moZno zasady shora v §u 16 pism. a) a §u 17
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uloZené uziti pfimo — nikoli tedy snad pouze obdobn¢ — protoze fizeni
soudni k cili uréeni pfiméfeného odSkodnéni za vyvlastnéné pozemky
dle zdkona o vyvlastnéni k ucelim Zzelezni¢nim jest beze sporu fizenim
ve vécech nespornych, v némz dle §u 272 nesp. fiz. odhad ma se konati
podle predpisit procesniho, nyni exekuc¢niho t. j. odhadniho fadu. Za
»dobrovolny« odhad, o némz tento § mluvi, slusi totiz pokladati a po-
klada se v praxi také skutecn¢ kazdy odhad provadény v fizeni ne-
sporném, tfebas se konal jen na navrh jedné strany, jako na pf. k cili vy-
mdéreni poplatka pfevodnich nebo davky z prirustku hodnoty a pod., tedy
tak¢ k cili stanoveni ndhrady za vyvlastnéné pozemky. OvSem i pii
tomto pravnim stavu véci jest kazdy odhad a kazd¢ ur€eni ceny jakékoli,
tedy také prodejové, vice méné arbitrazi, t. j. uznanim poctivého muze,
takZe vidycky jest moZno proti vysledku brojiti, at je C&islice jakakoli,
aviak prave proto lze takovou arbitraz méniti jen tehdy, kdyz jde o ziej-
me piestoupeni hranic, v nichZ se sluSna a spravedliva arbitraz pohy-
bovati mize. Mimo to dluzno se drzeti zasady, Ze je-li véc pochybna,
vZzdy dluzno. miti spiSe zfetel na vyvlastnéného, jemuz se majetek proti
jeho viili bere, nez na vyvlastiiujiciho, jenz jej od nc¢ho ve sviij prospéch
zada. Posuzuje-li se véc z téchto smérodatnych hledisek, nelze fici, 7Ze
se vyvlastiiujici strané kfivda stala, kdyZ cena uréena byla podle zna-
leckého posudku, jenz vSem tém hlediskim v podstaté vyhovuje, vy-
Setfiv prodejové ceny v okoli. Mistniho ohledani soudem rekursnim tieba
nebylo, kdyZ prvy soudce znalce komisionelnd na sporné pozemky uvedi
a oni je tam ohledali, a nelze v opomenuti mistniho ohledani soudem
rekursnim spatfovati, jak stéZovatelka mini, zmate¢nost, spravné feeno
vadnost (netplnost) fizeni. '

Cis. 5930.

Vraceni omylem pry zaplacenych vyvoznich poplatkii z rozdilu mezi
vyvezenym a skuteCné k vyvozu povolenym mnozstvim dfeva nelze sc
domahati na statu pofadem prava a to ani zalobou na zemském soudé
v Praze podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. du\bl‘]'a 1926, R 1 283/26).

Zalobce doméhal se na Ceskoslovenském eraru vraceni poplatki,
jez pry bezdivodn¢ zaplatil z rozdilu mezi mnozstvim dfivi k vyvozu
povolenym a skutedn¢ vyvezenym. Namitku nepfipustnosti pofadu prava
soudprvéstolice (zemsky soud v Praze) usnesenim pojatym do
rozsudku zamitl, odvolaci soud namitce vyhovél a Zalobu
odmitl. Ddvody: Zalobce: domaha se na zalovaném eraru zaplaceni
2.281 K¢ 30 h z toho divodu, Ze omylem zaplatil mu dodatednd piede-
psan¢ poplatky vyvozni z rozdilu mezi vyvezenym a skute¢né k vyvozu
povolenym mnozstvim dfeva. Jde tu tedy o poplatek manipuladni dle
Su 7 naf. min. ze dne 22. listopadu 1918, &s. 43 sb. z. a n., vybirany
vladou za vefejnou Cinnost spravnich organd, tedy o poplatky spravni
povahy vefejnopréavni. Zalobce Zada, by tyto poplatky byly mu vraceny,
poncvadZ ministerstvo priimyslu a Zivnosti nebylo opravnéno mu je do-



