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sporu vibec a zejména jedné tietiny 542-48 K& Patrno tedy, ze sméfuje
jen proti utratam, nebot zalobni narok byl jen na dtraty omezen. Odvo-
[ani jest tudiz “hled¢ k §u 55 c¢. f. s. nepfipustnym a bylo proto dle
Su 471 ¢&is. 2 a §u 474 odstavec druhy c. f. s. odmitnuto. Nelze tu uziti
ustanoveni §u 84 odstavec druhy véta druha c. f. s., Ze nespravné¢ po-
jmenovani opravncho prostfedku jest nezavainé, kdyz Zadani jest ziejme
patrnym. Nebot nejde o pouh¢ nespravn¢ pojmenovani, nybrz z obsahu
i formy (dvojmo) jest vidno, ze Zalovana strana zamysSlela a védomé
podala odvolani a nikoli rekurs.

NejvyS§83Sisoud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nepfihlizeje k uplatnénému odmitacimu diivodu, vyfidil
odvolani ve véci samé.

Divody:

rRekursem domahd se stéZovatel toho, aby jeho odvolani dostalo se
vécného vyfizeni. Pravem. Obmezila-li Zalujici strana pfedmct sporn
pouze na utraty, nejsou utraty nadale prisluSenstvim pfedmétu sporu,
nybrz hlavnim jeho predmétem a, presahuji-1i 100 K¢, jako v tomto pii-
pad¢, podala strana Zalovana proti rozsudku prvniho soudu pravem
odvolani, ¢imz prizpusobila opravny prostredek formé, ve které bylo roz-
hodnuti prvého soudu vydano. Mylnym jest nahled odvolaciho soudu,
ze v tomto pripad¢ mel byti proti rozsudku podan pouze rekurs a Ze
odvolani jest nepripustnym. Ustanoveni §u 35 c. f. s. nepfichazi v tivahu,
jelikoz toto misto zdkonné predpoklada, ze atraty sporu json prislusen-
stvim hlavniho naroku.

Cis. 2179.
Pokud jest dostatecné ostrezen hlidaci pes, pustény v noci ze fetézu,
(Rozh. ze dne 17. ledna 1923, Rv 1 824/22.)

Zalobkyn¢, sluzebna zalovancho, Sla veCer po dvofe usedlosti, byla
napadena velkym hlidacim psem, puSténym ze fetézu, povalena a po-
kousana. Zalob¢ o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech
tri stolic, WejvysSsim soudem z tcéchto

duvodau:

Zalovany, napadaje rozsudek soudu odvolaciho v celém jeho roz-
sahu, uplatnuje dovolaci duvod Cis. 4 §u 503 c. f. s. Spatfuje nespravné
pravni posouzeni sporn¢ veéci v tom, ze odvolaci soud dospcl k zaveru,
ze se mu nezdafil dukaz o tom, Zc se postaral o potiebné ostiezeni psa
(§ 1320 ob¢. zak.), Ze se odvolaci soud viibec nezabyval otazkou zavi-
néni zalovan¢ho s hlediska §u 1315 ob¢. zak., ale pfi tom ze uvadi v na-
paden¢m rozsudku, ze bylo povinnosti hlida¢e, aby, jsa vzdalen od psa
asi 200 kroku, pfimo varoval ob¢ Zeny pfed nebezpecnym psem, coz
prirozen¢ naleZzelo do jeho pusobnosti jako zjednan¢ho hlidace. V dalSim
uvadi zalovany, ze odvolaci soud nemutize nalézti hranici opatfeni, ktera
mcl zalovany u€initi, by zabranil Skodam, kter¢ by mohl zpGsobiti jcho
hlidaci pes. Mini, Zze povinnosti ostfezeni v §u 1320 ob¢. zak. jemu jako



i1

inajiteli psa ulozené vyhovel tim, Ze dal zvife pod dozor no&niho hlidace,
jchoz pfirozenou povinnosti bylo, jak pry odvolaci soud sam uznal, aby
zalobkyni v ¢as varoval. Nelze vsak témto vyvodim prisvédditi. Dle
§u 1320 ob¢. zak. je za Skodu zpiasobenou zvifetem prav, kdo zvire
drzi, neprokaze-li, ze se¢ postaral o potfebn¢ opatfeni neb ostfezeni zvi-
fete. Nestacdi tedy, jak tvrdi dovolatel, samo o sob¢ na pfiklad uvazani,
uzavieni do n¢jaké mistnosti, uzavieni vrat a dvefi na dvur vedoucich,
opatfeni ndhubkem a pod., nybrz vyzaduje se, aby opatieni bylo pa-
tri¢n¢, t. j. jak ho zvlas§tni povaha vcci vyZzaduje, a aby bylo zarovein
takovyni, ze jim je jakckoliv zptusobeni Skody zvifetem znemoznéno, pfi
¢emz mira povinnosti drzitele zvifete ur€uje se takovym stupném pile
a obezfelosti, ktery dle §u 1297 ob¢&. zak. lze pfi obylejnych schop-
nostech vynaloziti. Jaké opatfeni nebo dohled byly potfebnymi, nelze
tedy posuzovati podle nazoru chovatelova, nesta¢i proto pouhé svéfeni
psa pod dozor no¢niho hlidae, nybrz musi byti posouzeno, jak to nizsi
stolice spravn¢ uCinily, podle okolnosti, za kterych ku poSkozeni doslo.
Po této strance odvolaci soud dospcl k zavéru, Ze skutein¢ nestacilo
uzavieni vrat z vendi do dvora vedoucich, kdyz z domu vchazeti mohly
do dvora osoby tfebas domaci, jichz pes neznal a jez na jeho nebez-
pe¢nou povahu zavc€as upozorncény nebyly, nebo jimz Zalovany jakozto
majitel takového psa nezakazal vchazeti na dvir v dob¢, kdy pes byl
odvazan, bez priivodu osoby, kterou pes znal a poslouchal. A v dal$im
sdili odvolaci soud po této strance usudek soudu prvé stolice, Ze noc¢ni
hlida¢, pod jchoZz dozorem pes byl, neprokazal potiebné zplsobilosti
a opatrnosti, at jiz na otazku zalobkyn¢ odpovédcl, Ze pes nic neud¢la,
nebo Ze nevi (zda pes jim nic neud¢la), a to zejména proto, Ze vida psa
bliziti s¢ oném zenam, neodvolal ho, a¢ musil védéti, Ze pes se fetézu
na noc pustény jest nebezpednym. Kdyz za tohoto skutkovcho zjiSténi
odvolaci soud srovnale se soudem prvé stolice vyslovil, z¢ se s hlediska
§u 1320 obd. zak. nezdaftil zalovanému dikaz, Ze se postaral o potfebné
ostfezeni psa, dluzno uznati, Ze spornou véc po pravni strance spravnd
posoudil.

Cis. 2180.

Zakon ze dne 12. cervence 1902, ¢is. 147 f. zak. o ruCeni drah, po-
hanénych zivelni silou.

Jest »provozem« ve smyslu zakona o ruceni zeleznic, jelo-li vozidlo,
pohybujici se po kolejich a pohanéné jinak elementarni silou (benzi-
nem), po svahu svou vlastni tihou a setrvacnosti.

(Rozh. z¢ dne 17. ledna 1923, Rv 1l 445/22.

Zalovany vystavel sioze sveé cihelny k nadrazi v K. tizkokolejnou sil-
ncni vliecku, jez povolena byla puvodn¢ na provoz konskym pohounem,
pozdeji na provoz benzinovou lokomotivou. Vuz zalobkyn¢ zachycen byl
na silnici voziky vle¢ky, jedoucimi po svahu bez lokomotivy, pii ¢emz
manzel zalobkyn¢ byl usmrcen a zalobkyn¢ sama poran¢na. Zalobni na-
rok 0 nahradu Skody uznaly oba niz§i soudy davodem po pravu.



