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zana k vybrani, je zmocnén, aby v zastoupeni dluznikové vse podnikl,
¢eho je tfeba k realisaci zabavené pohledavky (§ 308 ex. f.). Mél-li
tedy v dobé zabaveni pohledavky dluznik jiz exekuéni titul na tuto
pohledavku a na jeho zdkladé jiz vedl exekuci, nelze vykonati prava
dluznikovi z toho vzeSld jinak neZ vstoupenim do exekuce na misto
pavodniho vymahajiciho véfitele Cili pokradovanim v ni.

Cis. 14230.

Zmocnéni ke sporu, ud€lené jednatelem bez pfikazu za stranu, jest
viibec nepripustné.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ byly uloZeny dtraty podle § 38
druhy odstavec c. f. s., jest pfipustny rekurs.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1935, R I 132/35.)

R. T. byl autem, jez fidil Zalovany, poranén a zemiel druhy den
po uraze. Advokat Dr. H. domdha se jako zastupce R. T. na Zalovanem
zaplaceni 5000 K¢ jako bolestného. Prvy soud k ndvrhu Zalovaného
vynesl rozsudek pro zmeskani, jimZ Zalobu zamitl, a to proto, ze Dr. H.
nepredlozil ani po uplynuti lhiity k tomu ucelu mu dané plnou moc Za-
Jobcovu ani plnou moc otce Zalobcova, a¢ tvrdil, Ze otec Zalobciiv jako
jednatel bez pfikazu mu udélil plnou moc k podani pfedmétné Zaloby.
Odvolaci soud k odvolani Dra H. zrusil rozsudek prvého soudu
i s fizenim mu pfedchézejicim pro zmatecnost, Zalobu odmitl a uloZil
Dru H-ovi, ktery jménem R. T. Zalobu podal, ndhradu nékladii zma-
teCného fizeni.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalobcovu.

Diivody:

Jednatelstvi bez pfikazu jest jednanim bezpradvnym a proto jiZz podle
hmotného prava jest uZiti zdsad § 1016 ob&. zak. i pfi jednatelstvi bez
ptikazu podle §§ 1035 a nasl. ob¢. zak. (srovnej rozhodnuti & 12779
sb. n. s.). To znafi, Ze jednani jednatele bez pfikazu jest pro osobu,
za niZ bylo jednano, jen tehdy zadvaznym, schvélila-li jednani nebo si
pfisvojila vyhodu z ného plynouci. To se vSak nestalo, an R. T., za néhoz
pry otec dal pfikaz k zalobé, po podani Zaloby zemfel, a jsou proto
pfedpoklady § 1016 ob¢&. zak. v souzeném piipadé vyloucCeny. Podle pro-
cesniho prava jest zmocnéni ke sporu ud€lené jednatelem bez pfikazu
za stranu viibec nepftipustné, an § 30 c. . s. uklada advokatu; by pred-
lozil pisemnou plnou moc od strany, kterou zastupuje, a vyjime&né pfi-
pousti jednatelstvi bez pfikazu jen potud, Ze pfipousti osobu, jez chce
za stranu provésti procesni tkon bez priikazu zmocnéni za predpokladii
a nasledkd § 38 c. . s. O takovy pfipad sice $lo, avSak zakrolujici
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advokat nepfedlozil a nasledkem tmrti R. T. nemohl pfedloziti plnou
jeho moc ve lhiit€¢ podle § 38 c. f. s. mu udélené. Proto pravem vyslovil
odvolaci soud podle §§ 6 a 7 c. . s. zmateCnost celého fizeni a roz-
sudku prvé stolice. Procesni pfedpisy jest vykladati pfesné€, ponévadz
~upravuji formalni stranku, a nezna-li c. s. fad jiné jednatelstvi bez pfi-
kazu ve sporu, nelze je pfipustiti, ano by to odporovalo stéZejnim za-
sadam c. f. s. Poziistalost neni Zalobcem a nemohou proto ani dédici
vystupovati za Zalobce a udileti plnou moc, nehled€ ani k tomu, Ze v sou-
zeném piipadé by byla poruSena zasada vyslovend v rozhodnutich
¢. 2866, 12372, 12940 sb. n. s., podle nichZ narok na bolestné prechazi
na dédice a jest postupitelny jen, byl-li za Ziva poskozeného uznan
Skiidcem ve smiru nebo soudné& Zalobcem uplatnén, coZ se v souzeném
pfipadé nestalo. Rekurs do vyroku o utratdch jest pfipustny proto, Ze
nejde o uloZent utrat podle §§ 40 aZ 55 c. t. s., nybrZz podle § 38 odst. 2
c. f. s., na kteryzto pfipad se ustanoveni § 528 c. f. s. nevztahuje, a plati
proto ustanoveni § 514 odstavec 1 a § 38 odstavec 2 c. f. s., jez pfi-
poustéji neobmezené rekurs do vyroku o fttratich. NeZ ani tu rekurs
neni diivodny, any jsou splnény pfedpoklady odstavce 2 § 38 c. f. s.
pro uloZeni nahrady utrat Dr. H-ovi tim, Ze plnou moc v udélené mu
1hiité neptedlozil.

Cis. 14231.

Hospodar, ktery zjednal k mlaceni odbornika, provozujiciho mlaceni
po zivnostensku a za plat pro tfeti osoby s vlastni mlatiCkou, neruci
podle § 1157 ob¢. zak. za tiraz, jejz utrpél zaméstnanec pracujici z pri-
kazu hospodarova na vale mlaticky.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1935, Rv I 337/33.)

Spoluzalovany Véaclav F. sjednal Josefa B-e a Vaclava S-u, ktefi jako
spoluvlastnici mlatici garnitury provozovali po Zivnostensku za plat mla-
ceni hospodatiim, k vymlatu sklizné spoluzalované Anny F-ové. Zaroven
najal k pracem pii mlati¢ce zalobkyni Annu N-ou, kterd pfi mlaceni
utrpéla draz tim, Ze val mlati¢cky, na némz stala, se od mlati¢ky utrhl.
Zalobkyné domaha se na zalovanych ndhrady Skody. Prvy soud
neuznal zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud k odvo-
lani zalobkyné zménil rozsudek prvého soudu a uznal, Ze Zalobni narok
je diivodem po pravu. '

Nejvys§s8i soud k dovolani Zalovanych obnovil rozsudek prvého
soudu.

Diavody:

Dovolani je odiivodnéno, pokud vytykd odvolacimu rozsudku ne-
spravné posouzeni véci po strance pravni. I kdyby bylo souhlasiti s od-



