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necha si 25%, Ze také odvadél bernimu ufadu strZené penize, a Ze
i ¢astka 2.700 K¢ uloZena ve zvlastni obalce v dluznikove pokladné po-
chazela z trzby zboZi, které bylo v zastavnim zavazku (nexu) pro berni
ufad podle fe€ené dohody. Odvolaci soud usoudil, Ze berni tajemnik
Josef K. sdm nebyl opravnén uzavirati jménem berniho tfadu néjaké
smlouvy vilbec, tedy ani smlouvu zmocfiovaci, nebot podle vynosu mi-
nisterstva financi ¢. 225/1885 zastupuje berni tifad vybéréi dané a ufed-
nik jej kontrolujici, Ze by timluva o tomto zpisobu thrady berni pohle-
davky musila byti opatfena ufednim razitkem a podpisy obou tfedniki
zastupujicich berni spravu. Nazor ten neni spravny. Podle § 256 zik.
o pf. d. se v daflovém fizeni rozeznavaji ufedni rozhodnuti a opatteni
finan¢nich ufadii, pfi ¢emZz opatfeni miiZe byti pfitomnému oznameno
ustné (protokolarn€). Ufednim opatfenim mini zdkon jednak spravni akt
povahy konstitutivni, kterym se prava urCitého subjektu zakladaji,
jednak spravni akt, kterym se rozhodnuti teprve pfipravuje, jako jsou
vyzvy, piikazy v fizeni vyméfovacim nebo odvolacim, nebo provadi (upo-
minka, nafizeni berni exekuce a opatfeni pfi vykonu této exekuce —
srov. § 356). Jestlize takové opatfeni miize byti uistn€ oznameno pritom-
nému dluzniku, nemusi takovy projev berniho tifadu obsahovati podpisy
dvou vedoucich ufedniki, jako jest to pfedepsano pro vykaz nedoplatkii.
Naopak jest usuzovati, Ze takové opatfeni mfize u€initi a ozndmiti pred-
nosta berniho ufadu anebo ufednik ustanoveny k vedeni exekucniho
oddéleni. Podle protokolu ze dne 14. kv€tna 1934 sepsaného bernim ta-
jemnikem Josefem K. byl Gustav A. zmocnén prodavati zabavené zboZi,
ale musil vésti konsignaci prodaného zboZi, kterou kdykoli na pozadani
predloZi, a zavazal se odvadéti bernimu ufadu v tydennich lhiitaich 75%
dosazené trzby. Slo tudiZ o zmocnéni k prodeji t€chto véci za berni ufad
v P. ve smyslu § 1002 ob¢. zdk., ale i podle § 1008 ob¢. zdk. k prodeji
jednotlivych véci z celého mnoZstvi véci zabavenych, pfi Cemz podle
ujedndni nastupovala strZzend cena na misté prodanych zabavenych véci,
kterou uschovaval Gustav A. pro berni tifad jako zmocnénec (§ 1017
ob¢. zdk.). Ze byla smlouva ta ujednana jen ve prospéch Gustava A.,
jak minil soud prvé stolice, nelze usuzovati ze zjiSt€éného stavu véci.
Nabyl-li proto berni tifad v P. v zastoupeni Ceskoslovenského statu jed-
nanim Gustava A. onéch penéz, jest Zaloba odiivodnéna.

Cis. 17168.

rrrrr

Majitel koncese, opravnu]1c1 jej k provozu Zivrosti v urCité provo-
zovneé, je smluvné zavazan z objednavek zbozi ureného k provozu Ziv-
nosti, nedokazedl, Ze v dobé objednavek zZivnost neprovozoval on, nybrz
nékdo jiny na sviij vlastni tiet a nebezpeci a Ze to bylo dodavateli zboZi
znamo nebo musilo byti znamo.

 Za zmocnitele osob zaméstnanych v Zivnosti nebo obchodu plati ten,
kdo se jevi na venek jako majitel Zivnosti nebo obchodu (§§ 1027, 1030
ob¢. zak., €l. 52 obch. zak.). Majitel Zivnosti nebo obchodu nemiize be-
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zelstnym tfetim osobam namitati, Ze osoby v Zivnosti nebo obchodu
zfizené jednaly jménem toho, komu obchod nebo Zivnost byly pifene-
chany k provozu na vlastni tiCet a nebezpecenstvi.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1939, Rv I 2130/38.)

Zalované byla na jeji Zadost udélena koncese k prodeji Caje, mléka,
kakaa a k podavam obéerstvupcwh pokrmil a tato koncese byla pozdgji
roz§ifena i na opravnem podavati pokrmy vSeho druhu a prodavati i li-
hové napoje a ovocné $tavy, a to v ur€itém domé. Zalobkyné dodavala
zboZi, o ]ehoz zaplaceni jde, na ob]ednavku osob zamé&stnanych v jidelng
provozované na zaklad& koncese jez byla Zalované udélena; na ucty
bylo placeno tymiz zaméstnanci a podle vnitfniho ujednani mezi #alo-
vanou a »Spole¢nosti s. b.« byla jidelna provozovana na alet této spo-
leCnosti, avSak Zalovand nehlasila Zivnostenskému tfadu naméstka kon-
cesionafe nebo pachtyfe. Soud prvé stolice zamitl Zalobu.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Méla-li zalovana koncesi k provozu jidelny v urlitém domé, jest ji
pokladati za kupitelku zboZi objednaného za tielem provozu této jidelny
a jest z takovych objednavek smluvné zavazana, nedokaze-li, Ze v dobg,
kdy se zboZi objednavalo, jidelnu neprovozovala ona, nybrz jind osoba
na vlastni ti€et a nebezpeci a Ze Zalobkyné jako dodavatelka zboZi tuto
skute¢nost znala nebo z okolnosti na venek zjevnych znati musila. To
odpovida potfebé ochrany tfetiho, jenZ navazuje pravni styky, davéfuje
okolnostem a pomériim, jak je mozno na venek poznati, a jemuz se skry-
vaji od toho odlisné vnitini poméry podniku druhého smluvce, jez bez
vlastniho zavinéni nemohl poznati. Ze zalobkyné o vnitfnim poméru
ujednaném mezi zZalovanou a »Spole€nosti s. b.« o provozu jidelny veé-
déla nebo z okolnosti védéti musila, Zalovand ani netvrdila. NezaleZi
proto na tom, kym byly osoby zaméstnané v jidelné, které zbozZi u za-
lobkyné objednaly, ustanoveny a do sluzeb pfijaty. Nebot za zmocnitele
osob uzivanych v kramé&, Zivnosti nebo obchodu plati ten, jenZ se na
venek vii¢i bezelstnym tfetim osobam jevi jako majitel krdmu, Zivnosti
nebo obchodu (§§ 1027, 1030 ob¢. zak., €1. 52 obch. zak.). Vici takovym
tretim osobam nelze namt1at1 ze kram zivnost nebo obchod provozuje
nékdo ]my na vlastni tcet a nebezpec1 a ze tudiz osoby v Zivnosti nebo
obchodé ziizené, jez jednaly v mezich jejich presumptivni plné moci,
nejednaly jmenem toho, na jehoZ vlastnost jako majitele Zivnosti nebo
obchodu poukazuji zevné znatelné okolnosti.

Ze i zalovana sama se pokladala za zavazanou, vysvitd z toho e
pojala pohledavku Zalobkyné ve vyrovnacim fizeni do seznamu pasiv
a Ze po zastaveni soudniho vyrovnani jednala s vé&fiteli a se Zalobkyni
skrze svého pravniho zastupce o mimosoudni vyrovnani a Ze se jednani
dalo i v jeji pfitomnosti.



