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nebyly uplné dokonleny, a jen dodal, Ze zejména jest tfeba upraviti za-
vlatky. Lhiity k ozndmeni vad stanovené v § 933 ob¢. zak., jez plati po-
dle posledni véty § 1167 zak. i pii smlouvé o dilo, mohou byti amluvou
stran prodlouZeny. Takové ujednani nemusi se stati vyslovné a jest je
spatfovati i v ujednani garancni lhiity, jeZ pfekroCuje lhiity § 933 ob¢.
zdk. Tak tomu bylo i v souzené véci. Stacilo proto, Ze Zalovany oznamil
zalobci v garancni lhité, Ze zamec&nické prace nebyly aplné dokonceny.
Jak bylo dolieno v rozhodnuti ¢is. 8476 Sb. n. s., miize pfejimatel dila,
vykazuje-li dilo vady v poméru k celku zcela nepodstatné, kromé toho
i lehce odstranitelné nédkladem v poméru k celku nepatrnym, — zadrZzo-
vati dodateli z tplaty za dilo pro takové vady jen ¢ast, ktera odpovida
pfiblizné nékladu, potfebnému k odstranéni vad, jeZto dodavateli dila
prislusi zasadné narok na uplatu jen za dilo bezvadné, tedy i naleZité
opravené (srov. Cis. 4569 Sb. n. s.). V souzené véci odstranéni zdvad
zamecinickych praci by si vyZadalo 450 K& — 500 K¢&. Toto zjisténi ne-
bylo v odvolani napadeno. Byla proto prvym soudem pravem Zaloba pro
tentokrate zamitnuta. :

Cis. 14959.

- Mimo pripady § 584 odst. 2 c. . s. neruci rozhodce stranam za Skodu
zpiisobenou opomenutim pfi vykonu svého uradu.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Rv I 718/35.)

Zalobce ujednal se svym zdkaznikem Ludvikem D-em pii zadani
stavby timto pfisiusnost rozhod¢iho soudw pfi svazu civilnich inzenyrii
stavebnich, jehoZ byl i ¢lenem. Dne 26. Cervna 1929 podal u tohoto roz-
hod¢iho soudu Zalobu na zaplaceni posledni splatky per 15.000 K&. Roz-
hodcem si jmenoval arch. Karla T-e. Zalovany, ktery byl tehdy pfed-
sedou rozhod¢&iho soudu, vyzval Ludvika D-a, aby si rozhodce jmenoval,
a kdyz tento tak meucinil, jmenoval mw rozhodce sam a sice arch. Emila
T-a. Rozhod¢i soud vydal ve véci ndlez. Utraty Cinily 11.900 K&. Od-
ptirce zalovaného Zaloval na bezii¢innost rozhod¢iho nalezu u fadného
soudu a rozhodnutim I. a II. instance byl napadeny vyrok rozhodciho
soudu zruSen a Zalobce odsouzen k ndhradé utrat sporu. Zalobé na na-
hradu vSech néakladfi a ttrat Zalobci tim vzniklych prvy soud ¢a-
ste¢né co do diivodu vyhovél, odvolaci soud neuznal zalobni na-
rok viibec diivodem po pravu. D &t v o d y: Zalobce domaha se na Zalo-
vaném nahrady $kody, kterou mu tento zptsobil ve své funkci jako roz-
hodce, po pfipadé jako pfedseda rozhodCiho soudu tim, Ze nespravnym
postupem pii sestaveni rozhodc¢iho soudu a pfi projedndvani sporu za-
vinil beztinnost rozhod¢iho vyroku po rozumu § 595 c. f. s. V tomto
sporu bylo feSiti otdzku, zda a do jaké miry ru¢i rozhodce strané za po-
ruSeni nékterého ustanoveni zakona aneb smlouvy o rozsudim ohledng
obsazeni rozhod¢iho soudu. Prvy soud ma za to, Ze rozsudi (pfedseda)
rozhod¢iho soudu jest zodpovéden za nedostatek nalezité pozornosti a
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pile pfi obeznadmeni se s ustanovenimi ohledné sestaveni rozhod&iho
soudu a zejména o jmenovani rozhodctt a Ze za nedostatek ten ruci dle
§ 1294 ob¢&. zak. NeZz opomenuti lze pfi¢isti k zavinéni jen tam, kde
existuje povinnost jednati a to bud povinnost smluvni aneb zakonna.
Jest proto zkoumati, jaké jest postaveni rozsudiho k strandm a zejména,
zda jde mezi nimi o pomér soukromopravni, jenZ by smluvné zavazoval
rozsudiho, aby si opatfil potiebné znalosti k vykonu svého tkolu. Ze
pomér rozsudiho k stranam, byt pfeneseni ifadu na rozsudiho se stalo
soukromopravni smlouvou, neni pomérem soukromopravnim, nybrz Ze
je pomérem upravenym piedpisy civilniho soudniho fadu, tedy pfedpisy
vefejnopravnimi, bylo vystizné vyloZzeno v judikatu byv. nejv. s. vid.
¢is. 238. Nejde-li vSak o soukromoprdvni pomeér mezi rozsudim a stra-
nami, pak nelze v opomenuti rozsudiho, aby obeznamil se s patfi¢nymi
ustanovenimi smlouvy o rozsudim, po pfipadé zdkona, pokud jest jejich
znalost zadouci k vykonu ufadu rozsudiho, spatfovati poruSeni smluv-
niho poméru, jak to ma na mysli ustanoveni § 1295 ob¢. zédk., kdyz
mluvi o pfekroCeni smluvni povinnosti. Zbyva tedy uvaziti, zda zalobni
narok jest opodstatnén ustanovenimi civilniho fadu soudniho, ktery ve
svych §§ 577 a nasl. vylu¢né pomér rozsudiho k strandm upravuje a jest
tedy v tom sméru jedinym zdkonnym pramenem. Civilni soudni fad vSak
rozsudimu vyslovné neuklddd povinnost, aby se obeznamil s ustanove-
nimi tykajicimi se obsazeni rozhod¢iho soudu a nezavazuje jej vyslovnc
k nahradé $kody, jestlize pro poruSeni ustanoveni o obsazeni rozhod-
¢iho soudu dojde k bezufinnosti rozhod¢iho vyroku, ackoliv jinak ma
ustanoveni o tom, kdy rozsudi ru¢i stranam za zavinénou Skodu (§ 584
odst. 2 c. . s.). Pravé z toho, Ze zakon uklada rozsudimu ruceni pouze
za Skodu zpisobenou stranam zavinénym odpiranim nebo protahovanim
splnéni svych zavazkil, pfevzatych pfijetim jmenovani rozsudim, plyne,
ze v jinych pfipadech omisivniho poruSeni téchto zavazkii, byt i poru-
Senf to bylo pfi¢inou bezuinnosti rozhod¢iho vyroku ve smyslu § 595
c. . s., rozsudiho k nahrad€ Skody mezavazuje.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

-t

Diivody:

Odvolaci soud spravné poukazal k zevrubnym diivodiim uvedenym
v judikaté ¢is. 238 byv. nejvyssiho soudu ve Vidni. Tieba se judikat ten
tykal jenom otazky, zda mize byti rozhodce Zalovan na vydani nalezu
a zda by mohlo byti exekuci na ném vymahano, aby sviij ufad rozhod¢i
vykonal, pfece jeho spravné vyvody ukazuji spravnou cestu také pro
tento souzeny ptipad, protoZe je z nich patrné, pro¢ na pomér mezi roz-
hodcem a stranou nelze beze vSeho pouziti pfedpisii obtanského prava,
nybrz, Ze tento pomér posouditi jest podle zvlaStnich pfedpisit obsaZe-
nych v civilnim fadu, jak k tomu poukazoval jiz § 1391 ob¢. zdk. o. To
plati zejména také o odpovédnosti rozhodcit a o pfipadném naroku strany
na nahradu Skody. Jestlize tu civilni fad vyslovné pfipousti rueni roz-
hodce za Skodu jenom v § 584 odst. 2 c. f. s. a to v pfipad¢, kdyZ roz-
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hodce viibec nesplni zavazki pfijetim jmenovani pfevzatych, tedy odepife
titad rozhodce vykonati, coZ se vSak v souzeném pfipadé nestalo, anebo
kdyz nesplni onéch zavazkii v&as, pak nelze jeho ru€eni — mimo ptipad
timysIného poSkozeni — rozSifovati podle analogie pfe‘d'pi.su o ruceni
za Skodu z Cisté soukromopravnich obliga¢nich poméri. Kdyby mély
také pro tento ufad platiti ony obecné piedpisy, nebylo by zvlaStniho

ustanoveni § 584 odst. 2 c. f. s. ani potieba. Jestlize strany svéfi pro-
jednani a rozfeSeni sporu misto fadnému soudu soudu rozhod&imu,
musily v&deti, Ze se jim jest spokojiti jenom témi kautelami, které jim
poskytuje k opravé piipadnych zavad civilni fad v pfisluSnych pfed-
pisech o fizeni rozhod¢im (§ 577 a nasl.), mezi nimiZ vSak neni obsa-
Zeno pravo fadného soudu, aby pfezkoumal také spravnost postupu roz-
hodce za fizeni (pokud nejde o poruSeni pfedpisti v § 595 1. c. f. s. uvede-
nych), uplnost fizeni a sprdvnost rozhodnuti, k ¢emuz by vSak musilo
dojiti, kdyby se pfipustil ndrok strany na nahradu $kody proti rozhodci
pti jakémkoli jeho zavinéni, jak mini dovolatel. ProtoZe pak o néarok,
ktery by se opiral o specialni pfedpis § 584 odst. 2 c. f. s., tu nejde a
‘umyslné poSkozeni Zalobce ani netvrdil, je rozhodnuti odvolaciho soudu
spravné.

Cis. 14960.

Zranéni cestujiciho na draze, jenZ nedostav ve voze mista k sedéni,
ziistal stati na chodbicce u otevienych dvefi.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Rv [ 341/34.)

Zalobce tvrdi, Ze viiz, do kterého vstoupil, jako ostatni vozy IIl. t¥idy
tohoto vlaku, byl uplné pieplnén a Ze nemohl déle jiti dovnitf vozu,
nybrz musel zistati stati v chodbi¢ce poblize dvefi vagonu. Dvefe va-
gonu byly jesté otevieny, kdyz vlak ze zastavky vyjizdél. Zalobce byl
trhnutim, kdyz se vlak dal do pohybu, vrZzen na dvefe vagonu jeSté ote-
viené. V tomto okamiziku zavfely se dvefe a zranily jej na levé ruce.
Zalobu domaha se ma Zalované draze nahrady Skody. Prvy soud
neuznal zalobni narok dfvodem po pravu. Odvolaci soud vy-
slovil, ze Zalobni narok jest ditvodem po pravu Divody: Prvy soud
bezvadne zjistil, Ze vlak byl pfeplnén tak, Ze Zalobce byl nucen ziistati
na chodbé vagonu, Ze dvefe ziistaly otevreny, ze zalobce trhnutim va-
gonu ztratil rovnovahu, instikntivné hledal, kde by se mohl zadrZeti, pfi
Cemz se mu ruka dostala na ram dvefi, které v tom okamziku se pfi-
viely a Zalobci prst ruky zranily. V téchto zjiSténych okolnostech nelze
spatfovati zavinéni Zalobcovo. Prvy soud pronesl nahled, ze Zalobce
mél pocitati s nebezpecnosti situace pfi jizdé ve vlaku a proto pouZiti
zvlastni opatrnosti, zejména se pfidrzeti. Nalézaci soud vSak prehlédl,
Ze situace pravé byla takova, Ze Zalobce nemohl takovou zvlaStni opa-
trnost vyvinouti, nebot pfece v pfeplnéné chodbé vozu, kde lidé se
tisnili a pfi vystupovani pfirozené strkali, nemohl Zalobce svobodné si



